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НАСТАВ ЧАС НОВОГО ПОКОЛІННЯ 



У четвер, 2 жовтня, старший 
тренер молодіжної збірної Украї¬ 
ни Павло Яковенко оприлюднив 
список гравців, котрі готувати¬ 
муться до товариських матчів 
проти команд Нідерландів та 
Португалії — 10 та 14 жовтня від¬ 
повідно. 

На навчально-тренувальний збір, 
що розпочнеться 5 жовтня, настав¬ 
ник запросив 26 футболістів, у то¬ 
му числі — чотирьох дебютантів 
"молодіжки". Вперше до табору 
команди покликані воротар овідіо- 
польського "Дністра" Денис Сидо¬ 
ренко, а також тріо захисників — 
Кирило Давидов ("Таврів" Сімфе¬ 


рополь), Ярослав Ракицький та 
Станіслав Микицей (обидва — 
"Шахтар” Донецьк). 

Відзначимо, що у списку Яковен- 
ка присутній і московський спарта- 
ківець Єгор Лугачов, котрого клуб, 
за незрозумілих причин, не відпус¬ 
тив на кілька попередніх зборів 
молодіжної збірної. До слова, на 
адресу ФФУ надійшов офіційний 
лист за підписом директора Юри¬ 
дичного департаменту ФІФА Мар¬ 
ка Віллінгера та заступника голови 
Відділу зі статусу гравців Майї Кас- 
тер Хоффман, в якому мовиться, 
що наразі Єгор Лугачов не має пра¬ 
ва виступати за жодну іншу збірну, 
окрім української... 

Зауважимо, що поєдинок нашої 
команди проти голландців відбу¬ 


деться у п'ятницю, 10 жовтня, на 
столичному стадіоні "Оболонь". 
Початок зустрічі — о 15.00. А за 
чотири дні "синьо-жовті” у Порту¬ 
галії поміряються силами з місце¬ 
вими однолітками. Про місце і час 
проведення матчу буде відомо тро¬ 
хи згодом. Обидва спаринги є ду¬ 
же важливим етапом підготовки до 
кваліфікації Євро-2011 (11-21). 

Воротарі: Антон КанІболоцький 
("Дніпро" Дніпропетровськ), Анд¬ 
рій Радь ("Львів”), Денис Сидорен¬ 
ко (“Дністер" Овідіопіль); 

Захисники: Євген Селін, Олек¬ 
сій Курилов (обидва — “Металіст” 
Харків), Андрій- Фартушняк ("Ди¬ 
намо” Київ), Павло Пашаєв (“Крив¬ 
бас” Кривий Ріг), Максим Пашаєв 
("Дніпро”), Ярослав Ракицький, 


Станіслав Микицей (обидва — 
“Шахтар” Донецьк), Кирило Дави¬ 
дов (“Таврія" Сімферополь); 

Півзахисники: Єгор Лугачов 
("Спартак” Москва, Росія), Дмитро 
Льопа ("Дніпро”), Тарас Степанен- 
ко ("Металург” Запоріжжя), Воло¬ 
димир Бідловський, Олег Голодкж 
(обидва — "Карпати”), Микола 
Морозюк, Роман Зозуля (обидва 
— "Динамо”), Валерій Федорчук 
("Львів”), Антон Макаренко (“Ауг- 
сбург” Німеччина); 

Нападники: Вадим Антипов 
(“ Нафто ви к-Укрнафта” Охтирка), 
Артем Кравець, Андрій Ярмоленко 
(обидва — “Динамо"), Володимир 
Лисенко {“Арсенал"), Денис Васін 
(“Чорноморець” Одеса), Євген Ко¬ 
ноплянка (“Дніпро”), 



10 ТУР 

З жовтня — п'ятниця 

Металург Д — Іллічівеш 


Арсенал’— Дніпро — 0:1 

4 жовтня — субота 

Кривбас — ФК Львів — 2:0 
ФКХарків — Динамо — 0:^ 
Зоря —Таврія -—1:1 
Карпати;^- Ворскла -- 0:0 


Т. Динамо 


11 .Арсенал 


ЯЙЙЙІіШЄЦЬ:;; іа 2 


ШмШв» 


ІШаедь Бані уза ("Динамо") 8 6(1} 

Фернандеш ("Металург'’ Д) 7 5(4! 

;|іаріт Джінані ("Зоря") 8 5 

(Олександр Косирін Щ §§? Ц- ••* 
{Чорноморець") б 4 

І Младен Бартулович 
("Кривбас'') 7 4 

А ртем М илевсь кий 

("Динамо") 7 4(1) 

Володимир Коритьш 
("Чорноморець") 8 4 

;Г“==Ч 

Дискваліфіковані 

Тарас Михалик (“Динамо”) 
Геннадій Нижегородов (‘‘Чор¬ 
номорець”) ” 

Баскез (“Чорноморець”) 
Сейерин Ганцарчйк (“Мета¬ 
ліст") ‘ 

Віталій Комарницький (ФР 
“Харків”) 

Роша Батиста (ФК “Харків”) 
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ЕНСЬКИЙ і ФУТБОЛ 
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ФК ХАРКІВ 


0 4 


ДПНА40 



Налєпа 
Панковець 
Комарницький 
Соколенко 
Козоріз 
(Касьянов, 66) 
Мілько 
Чеберячко 
Сучков 
Іванов 
(Платон, 76) 

Гунчак 
Рибейру 
(Батиста, 59) 


ж**: ; і, ' 

Ш 

• Ьс 

.. ■ : ■■■■ 



Михайло 

СТЕЛЬМАХ 


Ф 0;1 Вукоєвич (57) 

^ 0:2 Соколенко (60, у 
свої ворота) 

*£* 0:3 Бангура (63, пн.) 
ЙЙ 0:4 Бангура (87) 


4 жовтня, 17.00. Суми* 
Стадіон ‘'Ювілейний". 
15500 глядачів. 



Гунчак(20) 
Іванов (39) 
Соколенко (51) 
Налєпа (62) 


Михалик (8) 


□ 


Батиста (90 г 
нецензурна лайка 
на адресу арбітра) в 


Богуш 
Бетао 
Михалик 
Несмачний 
Діакате 
Єременко 
{Гіоане, 55) 
Алієв 
Вукоєвич 
Нінкович 
(Асатіані, 72) 
Кравець 
(Зозуля, 59) 
Бангура 


ШШ ШовкбІсьЩйІІ 



Рі 









СЬОМІН 


Зручнішого суперника, ніж 
ФК “Харків” в українському 
чемпіонаті немає, що й підтве¬ 
рдив даний поєдинок. “Дина¬ 
мо” єдина команда, у якої за 
три сезони у вищій лізі “горо¬ 
дяни” не змогли відібрати жод¬ 
ного очка. Мало того, їм жодно¬ 
го разу не вдалося забити у во¬ 
рота “біло-блакитних”, і спів¬ 
відношення м’ячів після шести 
поєдинків відповідне - 11:0. 

Нині кияни неперевершено 
грають у чемпіонаті України. 
Судіть самі: востаннє кияни 
втрачали очки у четвертому 
турі, коли не зуміли обіграти в 
Полтаві “Ворсклу”, а перемо¬ 
жна серія вже складає шість 


матчів. І в усіх цих зустрічах, 
уявіть, підопічні Сьоміна не 
пропустили жодного м’яча. На¬ 
певне, це можна пов’язати з 
тим, що у воротах замість Шо- 
вковського став Богуш, Жар¬ 
тую? Ні. У перших чотирьох 
матчах чемпіонату, коли рамку 
захищав СаШо, у воротах киян 
побувало п’ять м’ячів. Плюс 
Олександр три пропустив від 
провінційної “Дрогеди”. Втім, і 
заслуги оборони киян примен¬ 
шувати не варто. 

Наставник киян залишився 
вірним собі і випустив зі стар¬ 
тових хвилин перевірених бій¬ 
ців. На лівому фланзі захисту 
замість Ель Каддурі, який 


отримав травму в матчі Ліги 
проти “Фенербахче”, вийшов 
Андрій Несмачний, а пару Ба¬ 
нгура в нападі склав Кравець, 

Втім, перший тайм “Динамо” 
провело абияк. “Біло-блакит¬ 
ні” володіли перевагою, значно 
перевершували господарів у 
володінні м’ячем, але це все 
відбувалося переважно на сво¬ 
їй половині поля. Як тільки ж 
гості доходили до штрафного 
майданчика харків’ян, м’яч, ні¬ 
би зачарований, опинявся або в 
ногах оборонців, або летів убік 
воріт. Мінімум гольових моме¬ 
нтів, які все ж таки вдалося 
створити біля воріт ФК “Хар¬ 
ків”, ні до чого не призвели. 

У другому таймі “Динамо” 
заграло агресивніше. Втома 
втомою, але ж і очки потрібні. І 
на 58-й хвилині після прострі¬ 
лу Нінковича Вукоєвич на ви¬ 
передження в падінні головою 
переправляє м’яч у ворота. Та¬ 
кий ось балканський гол ви¬ 
йшов. Огнен забив дебютний 
м’яч у складі українського 
клубу. А через три хвилини пі¬ 
сля прострілу Гіоане Соколен¬ 
ко зрізав м’яч у власні ворота - 
0:2. А коли через три хвилини 



молодий Зозуля, якого перед 
виходом на заміну активно ін¬ 
структував Сьомій, був збитий 
воротарем у штрафному і Бан¬ 
гура реалізував пенальті, гру 
можна було закінчувати. 

Надалі “Динамо” заспокоїло¬ 
ся і відійшло назад, а ФК “Ха¬ 
рків" відкривав дедалі більше 
свої захисні редути, чим і ско¬ 
ристалися кияни, раз по раз ті¬ 


каючи в контратаки. У ці хви¬ 
лини свої моменти втратили 
Алієв та Зозуля, але не Бангу¬ 
ра. Гвінеєць у виході сам на сам 
впевнено переграв Налєпу - 
4:0, а “Харків” і далі лишаєть¬ 
ся одним з головних претенде¬ 
нтів на участь у першій лізі. 

Валерій ПРИГОРНИЦЬКИЙ. 
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Федорів 
Петрівський 
Милошевич 
Пшеничних (к) 
Худоб’як 
(Кополовець, 74) 
Годвін 
(Ткачук, 46} 
Ощипко 
Кобин 
Кузнецов 
(Фещук, 59) 
Гурулі 
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4 жовтня, Львів. Стадіон 
“Україна". 5500 глядачів. 
15 градусів. 



Годвін 14 
Ярмаш 22 
Кузнецов 
Кобин 68 


36 


□ 





Долганський (к) 
Даллку 
Краснопьоров 
Маркоський 
(Деспотовський, 
76) 

Кулаков 
(Главина, 86} 
Кравченко 
Сачко 

(Чичиков, 46) 
Цуррї 
Медведєв 
Ярмаш 
Єсин 



Микола 

ПАВЛОВ 


ти. Часто підключався до атак і 
вихованець львівського футбо¬ 
лу Ярмаш. А ось Гурулі на за¬ 
вершальній стадії атаки бра¬ 
кувало точності при передачах 
Кузнецову у штрафний май¬ 
данчик, і Долганський вчасно 
випереджав новачка “Карпат”. 

Наприкінці тайму фут¬ 
болісти нарешті згадали, що 
поле мокре, і час від часу за¬ 
стосовувати “дальню арти¬ 
лерію”. Але цього дня приціл у 
Кравченка та Цуррі був явно 
збитим і м’яч пролітав повз во¬ 
рота. Та й невдалий удар Коби- 
на зі штрафного викликав 
відповідну реакцію серед 
публіки. 

Під час перерви обидва тре¬ 
нери зробили корективи, і 
замість Годвіна, який попросив 
заміну і в пасиві якого вже бу¬ 
ла одна жовта картка, на поле 
вийшов Ткачук. А ось на вістрі 
атак полтавчан з’явився Чичи¬ 
ков, який, забігаючи наперед, 


міг стати героєм матчу. Вже на 
першій хвилині другого тайму 
“Карпати” втратили реальну 
нагоду розмочити свою “суху” 
серію, що триває вже четверту 
гру поспіль, враховуючи куб¬ 
кову. Але після удару Гурулі 
під поперечину досвідчений 
Долганський перевів м'яч на 
кутовий. Натиск “Карпат” зро¬ 
став, але ні два кутових удари, 
ні черговий удар у рамку воріт 
Гурулі так і не змінили скромні 
нулі на табло стадіону. 

Побачивши, що виходить на 
заміну Фещук, уболівальники 
ожили та підбадьорили моло¬ 
дого нападника львів-ського 
клубу. І коли Кополовець заро¬ 
бив штрафний неподалік кар¬ 
ного майданчика, надія поба¬ 
чити гол знову ожила в душах 
симпатиків “Карпат”, в пам’яті 
яких не один результативний 
стандарт у виконанні Максима. 
Але цього разу м’яч влучив по 
центру воріт і став легкою здо¬ 


биччю Долганського. 

Часто підключався до атак 
захисник Ощипко, але після 
одного з його ударів шкіряний 
пролетів над поперечиною. Міг 
відзначитись і капітан “Кар¬ 
пат” Пшеничних, який свого 
часу разом з Кузнецовим 
захищав кольори “Ворскли”, 
але після удару Сергія м’яч 
знову летить повз ціль. 

В останні хвилини поєдинок 
набув відкритого характеру. 
Обидві команди, захоплюю-чись 
атаками, часто не встигали 
повертатись та реагувати на 
контратаки, одна з яких у 
виконанні “Ворскли” могла 
завершитись голом, Проте 
Чичиков, вийшовши на 
побачення з Романенком, 
замість того, щоб пробити низом, 
вирішив перевірити на міцність 
хрестовину карпатівеьких воріт, 
від якої м’яч відскочив у поле. 

Юрій НАЗАРКЕВИЧ. 


Як і належить господарям, 
“Карпати” активніше почали 
гру, проте через брак завер¬ 
шальних передач Долганський 
фактично у гру не вступав. А 
перший небезпечний момент 
виник після удару головою Ко- 
бина, який після пасу Ху- 
доб’яка пробив над поперечи¬ 
ною. Незабаром також головою 
пробив у “молоко” і партнер 
Василя по нападу Кузнецов, В 


середині тайму львів яни зу¬ 
силлями Гурулі, одного з най¬ 
помітніших у цій грі, виконали 
три кутових поспіль з лівого 
фангу атаки, але до взяття 
воріт це не призвело. У вор- 
склян у нападі діяв Сачко, але 
за весь перший тайм він так і 
не створив жодного гольового 
моменту. Натомість загрозу 
становив Кравченко, який 
підступно виконував стандар- 
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АРСЕНАЛ 


0 



ДНІПРО 



Рева 

Старгородський 
(Заваров, 89) 
Симоненко 
Кузнецов 
Жоземар 
(Алан, 59) 
Ессола 
Євсеєв - 
Мандзюк 
Хомин 
Олійник 
Лисенко 
(Півненко, 53) 



Олександр 

ЗАВАРОВ 


0:1 Ротаив (52) 


З жовтня, 17 , 00 . НТК ім. 
Банникова, 1 500 глядачів*. 



Хомин ( 44 ) 


Льопа (74) 


□ 


Старцев 

Русол 

Денисов 

Лоло 

(Давидсон, 89) 
Назаренко 
Ротань 
М. Пашаєв 
Льопа 
Лисидький 
Бєлик 
Воробей 

(Коноплянка, 92) 








Володимир 

ВЕЗСОНОВ 


Цей матч мав би нарешті 
продемонструвати, скільки у 
київського “Арсеналу” СПРА¬ 
ВЖНІХ уболівальників. Про¬ 
демонстрував. На грі було пів¬ 
тори тисячі глядачів (а то й 
менше, якщо враховувати лю¬ 
бов наших чиновників до окру¬ 
глення у більший бік), полови¬ 
на з яких фани “Дніпра”... Фа- 
нів “Арсеналу" на стадіоні не 
було. Сумно... Заїжджі гості 
почувалися, як удома і в дру¬ 
гому таймі почали скандувати 
різні нецензурні вислови. Ко¬ 
лись Вадим Рабинович сказав, 
що Київ заслуговує на дві ко¬ 


манди прем'єр-ліги. Як пока¬ 
зує життя, він і на одну не за¬ 
служив. До речі, хотілося б по¬ 
яснити, чому саме цей матч 
мав би показати, скільки в “А- 
рсенала” справжніх уболіва¬ 
льників. Поєдинок проводився 
на НТК ім. Банникова, добра¬ 
тися до якого, через реконст¬ 
рукцію “Олімпійського”, було 
не таким вже й простим за¬ 
вданням. Я, наприклад, доби¬ 
раючись до пункту призначен¬ 
ня, почувався партизаном за¬ 
гону Ковпака. Пам’ятаю, Ва¬ 
дим Рабинович колись катего¬ 
рично відмовлявся грати на 


Банникова через невідповід¬ 
ність кількості вболівальників 
команди кількості місць на 
стадіоні. Маю сказати, що ка¬ 
нонірам потрібно ще добре по¬ 
працювати, аби заповнити хоч 
би півтори тисячі місць. Чур, 
насіння не використовувати! 

“Сподобався" черговий без¬ 
лад із квитками. Вболівальни¬ 
ки прийшли, а хлопчина на 
вході питає: ваші квитки? Ті: 
а,де їх узяти? Хлопець: ну, на¬ 
приклад, у мене. І починає ви¬ 
тягати десь з-за пазухи квит¬ 
ки. Вибачте, товариші, це ста¬ 
діон, де грає команда прем’єр- 
ліги, чи чорний ринок, де мож¬ 


на придбати все, але з-під при¬ 
лавка?! 

Гра була такою нудною, що 
аби не робота, в перерві пішов 
би додому. У першому таймі 
краще виглядали господарі, у 
другому — гості. Дніпряни пе¬ 
ремогли загалом незаслужено. 
Це моя думка! Але спробуй по¬ 
яснити це дніпропетровським 
фанам, які приїхали аж до Ки¬ 
єва, гідно підтримали свою ко¬ 
манду (якщо не брати до уваги 
нецензурні вислови. Втім, інте¬ 
лігенція ходить по театрах. Ко¬ 
жному своє, як то кажуть). У 
складі господарів сподобався 
Володимир Лисенко не стільки 


майстерністю (хоча вона теж 
присутня), скільки завзятістю, 
що інколи переходила межі, і 
Володя складав гідну конкуре¬ 
нцію фанам “Дніпра” стосовно 
ненормативної лексики. Проте, 
молодець, грав добре. 

“Дніпро” не продемонстру¬ 
вав нічого такого, що могло б 
констатувати — одужання по¬ 
чалося. Навпаки, гра гостей бу¬ 
ла сірою й оптимізму не викли¬ 
кала. Коротше кажучи, як ми й 
передрікали, — сіра гра. Лише 
з нічиєю не склалося... 

Олександр ОЗІРНИЙ, 
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Дишлєнкович 
Березовчук 
Боавентура 
Маріо Сержіо 
Чечер 
Димитров 
(Фабіньо, 68) 
Зотов (Білозор, 
88 ) 

Макрідіс 

Фернандеш 

Кингслі 

Ситник 

(Даниловський, 

86 ) 

—— ■ і І - Т — 


Ніколай 

КОСТОВ 


1:0 Ситник (2) 
мі) 2:0 Макрідіс (65) 


З жовтня, 19:00, Донецьк. 
Стадіон "Металург", 
1700 глядачів. 



ОлександрБілоруС;(Черкаси 

ЇЇ ГенкадіЙ Литаиков (Луганські 
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беганськнй (25)! 
Кашевеький (60). 
Воробей (91). 
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Глущєнко 
Камдем-Камдем 
(Оберемко, 46) 
Кирильчик 
Мельник 
Савін 
Чучман 
Кашевеький 
(Ліма, 70} 
Соляник 
Ярошенко 
Беганський 
(Воробей, 35) 
Кривошеєнко 
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У рамках підготовки до кадва- 
жливих матчів проти “Дніпра” та 
“Металіста” в одинадцятому і 
дванадцятому турах відповідно, 
донецький “Металург” зіграв з 
маріупільським “Іллічівцем”. 

Відкрили рахунок господарі по¬ 
ля вже на другій хвилині: Макрі¬ 
діс віддав урозріз на хід Ситнику, 
і той метрів з двадцяти одним до¬ 
тиком пробив повз голкіпера. 
Глущенко не зміг врятувати ко¬ 
манду від гола. А далі" Металург” 
уміло тримав гру. Не вигадуючи 
нічого нового, підопічні Ніколая 
Костова методично розхитували 


захист суперника так само, як во¬ 
ни це робили два тижні тому в до¬ 
машньому матчі проти “Львова”. 
Львів’яни тоді захищалися орга- 
нізованіше і тримали свої ворота 
недоторканими аж до 68 хвилини, 
а маріупольці пропустили на са¬ 
мому початку гри, але, зрештою, 
результат матчу двотижневої да¬ 
вності повторився так само, як і 
загальний малюнок гри. 

Було дуже багато навісних пе¬ 
редач. Частину з них захисники 
“Ішгічівця” блокували, частину - 
ловив чи вибивав на виході Глу¬ 
щенко, але й удари різної сили та 


точності по воротах «червоно-бі¬ 
лих» теж були явищем регуляр¬ 
ним. Простріли та м'які навіси за¬ 
микали Зотов, Кінгслі та Димит¬ 


ров, але ніхто з них у першому 
таймі так і не влучив у рамку во¬ 
ріт. Взагалі, гол Ситника виявив¬ 
ся єдиним ударом у площину на 


дні команди за весь перший тайм. 
А в другому було ще по одному у 
кожного із суперників. Таким чи¬ 
ном, з двох ударів у площину во¬ 
ріт “Металург" зробив два голи. 
Це зовсім не означає, що кіпер 
“Іллічівця” Андрій Глущенко зі¬ 
грав погано. Йому доводилося по¬ 
стійно нейтралізовувати навісні 
передачі Та й звичайні удари піс¬ 
ля багатоходових комбінацій теж 
мали місце. Так після удару Кінг- 
слі на 57-ій хвилині Глущенкові 
не вдалося зафіксувати м'яч, на 
добиванні всіх випередив Димит¬ 
ров, але болгарин влучив у воро¬ 
таря і, до того ж, перебував у по¬ 
ложенні поза грою. 

“Іллічівець” теж атакував, але 
до справжній гольових моментів 
справа так і не дійшла. Натомість 


господарі забили вдруге: Кінгслі 
на лівому фланзі прикував до се¬ 
бе всю уваїу захисників і віддав 
на абсолютно вільного Макрідіса. 
Кіпріот хаотично обробив м'яч кі¬ 
лькома дотиками - наче розгуби¬ 
вся, опинившись на такій вигідній 
ударній позиції без опіки, - і 
пробив у ближній від себе кут - 
2 : 0 . 

Після другого забитого гола до¬ 
неччани запропонували ініціати¬ 
ву супернику, внаслідок чого гра 
стала майже рівною і трохи зрос¬ 
ли швидкості, бо саме за рахунок 
них “Іллічівець” намагався щось 
створити біля воріт Дишленкови- 
ча. Найпомітнішим у складі марі- 
упільців був Дмитро Воробей, 
який вийшов на заміну ще у пер¬ 
шому таймі, проте активізувася 
лише наприкінці зустрічі На його 
рахунку єдиний командний удар 
у площину воріт, який, щоправда, 
став легкою здобиччю Дишленко- 
вича. Гості намагалися підійти до 
воріт "Металурга” за рахунок 
швидких комбінацій, але ці спро¬ 
би не дали жодного результату. 


На жаль, сьогоднішній “Іллічі¬ 
вець”, який у цьому сезоні навіть 
“Шахтарю” примудрився двічі 
програти, не зміг реально конку¬ 
рувати з лідером чемпіонату. 

Вираз обличчя Костова протя¬ 
гом матчу майже не змінювався: 
коуч донецького “Металурга” був 
дуже заклопотаним і здавався 
навіть трохи сумним. Таким же 
поглядом він спостерігав за подія¬ 
ми на полі після того, як “Шах¬ 
тар” повів у рахунку в матчі з йо¬ 
го підопічними. А гру з “Іллічів¬ 
цем” зовсім не можна назвати не¬ 
рвовою. Шсля другого м'яча тре¬ 
нер взагалі не мав жодних підстав 
для хвилювання. Тому, можна 
припустити, що подумки він роз¬ 
мірковував над тим, як захищати 
свої позиції у наступних матчах 
проти “Дніпра” та “Металіста", 
які не дадуть так спокійно пози¬ 
ційно атакувати і не дозволять 
розслаблятися у захисті. Там все 
буде значно цікавіше, тож чекає¬ 
мо з нетерпінням! 

Андрій ГАЛАКА. 
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МЕТАЛУРГ Зп 



0 



Постранський 
Польовий 
Перишич 
(Криацов, 72) 
Невмивака 
(Семененко, 84) 
Тигорєв 
Аржанов 
(Пісоцький, 75) 
Степаненко 
Вернидуб 
Рудика 
Годін 
Силюк 



1:0 Годін (55} 
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5 жовтня. 17,00. Запоріжжя, 
н С лдвутич-Арена'', 

10 000 глядачів. 
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Степаменко (53) Ганцарчик(60) 
Лерішич (66) 
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Анатолій 
ЧАН ЦЕ В 


Після суперматчу проти “Бе- 
шикташа” харків’янам випав 
дуже відповідальний вояж до 
Запоріжжя: Місцевий “Мета¬ 
лург” для будь-якої команди у 
прем’єр-лізі- досить непростий 
суперник. Підтвердженням цьо¬ 
го була висока позиція в турнір¬ 
ній таблиці — 6 місце перед деся¬ 
тим туром. 

Перед матчем обидві команди 
мали відчутні проблеми зі скла¬ 
дом. У “Металурга” дискваліфі¬ 
кованого Артема Челядинського 
в ролі капітана замінив Олексій 
Годін, а в центрі захисту Пері- 
шич. У складі “Металіста” по¬ 
в’язку замість травмованого 



Бажан 
Ганцарчик 
Валяєв 
Слюсар 
(Фомін, 84) 
Тришович 
(Рикун, 61) 
Обрадович 
Майдана 
Папа 
Девич 
Бордіян 
(Зезе, 74) 
Коельйо 
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“Бешикташем”, не було помітно 
тих шалених швидкостей, і обо¬ 
рона запоріжців без проблем 
зупиняла атаки гостей. Намага¬ 
вся самотужки атакувати Жа- 
жа у харків’ян та Силюк у гос¬ 
подарів. Але й тут надійно зі¬ 
грала оборона. Єдиний шанс за 
такої гри з’являвся після стан¬ 
дартів. Так з 35-ої по 37-му 
хвилину двічі небезпечно про¬ 
бивав Коельйо, проте обидва 
удари прийняла на себе стінка. 
Небезпечно пробивав Папа - 
м’яч у руках Постранського. 
Перші сорок п’ять хвилин заве¬ 
ршились атакою запоріжців, 
після чого словак Любош Міхел 
дав свисток на перерву. До речі, 
досить легкий поєдинок склав¬ 
ся для іноземця. 

Другий тайм розпочався з чу¬ 
дового моменту у Сергія Рудики, 
але нападник, головою замикаю¬ 


чи навіс Сергія Силюка з право¬ 
го флангу, не зміг влучити у пло¬ 
щину воріт з лінії воротарського 
майданчика! Одразу ж гості від¬ 
повіли. Бордіян зі штрафного 
влучив у перекладину. Варто 
було запоріжцям знову піти в 
атаку, як передача в розріз з 
правого флангу знайшла Годіна 
- Олексій головою в падінні про¬ 
бив у ближній кут поруч зі шта¬ 
нгою, і Бажан не зміг зафіксува¬ 
ти м’яч — 1:0. Маркевич одразу 
підсилив атаку, кинувши в бій 
Рику на, який міг відзначити свій 
вихід голом, але знову захист за¬ 
блокував удар. Гра помітно по¬ 
жвавилася. Гості великими си¬ 
лами пішли вперед, причому в 
одній з атак на місці форварда 
опинився сенегалець Папа! Гра 
подобалась вболівальникам, 
емоції часто били через край. 
Проте за такої гри ближчими до 


перемоги були господарі, ніж го¬ 
сті до нічиєї. Не пощастило Ру- 
диці, коли на 86-ій хвилині Ба¬ 
жан встиг у відчайдушному 
стрибку відбити м’яч, що летів у 
порожні ворота після прицільно¬ 
го удару форварда. 

“Металіст” намагався органі¬ 
зувати щось подібне до штурму, 
проте харків’яни зловживали ін¬ 
дивідуальною грою. До того ж, 
далася взнаки гра посеред тиж¬ 
ня у єврокубках. У доданий час 
Девич хотів випросити у Міхела 
пенальті, картинно впавши у ка¬ 
рній зоні, але досвідчений сло¬ 
вак не повівся. Ще одну перемо¬ 
гу подарував своїм фанам “Ме¬ 
талург’, зрівнявшись за очками 
зі своїм сьогоднішнім суперни¬ 
ком. І тепер справедливо посідає 
5-те місце! 

Вадим МОМОТЮК. 


Мирон 

МАРКЕВИЧ 


Олександра Горяїнова одягнув 
Северин Ганцарчик, ну а місце у 
воротах зайняв Ігор Бажан. 

Обидві команди намагались з 
перших хвилин прибрати ініці¬ 
ативу до своїх рук. А між тим 
вже на шостій хвилині Ганцар¬ 
чик ледь не повторив свій диво- 
гол, забитий у ворота турків. 
Проте Постранський таких ля- 
пів допускати не збирався. Піс¬ 
ля так званої стартової актив¬ 
ності футболісти заспокоїлись, 
почали грати в комбінаційну 
гру, проте й вона не додавала 
гостроти атакам. Склалось вра¬ 
ження, що “Металіст” ще по¬ 
вністю не відновився після гри з 
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Сердюк 
Г рановський 
Ковальчук 
Мелащенко 
{Булку,75) 
Костиш ин 
Бартулович 
(Грицук,90-И) 
Шепетовський 
(Балабанов,51) 
Бюлюкбаші 
Максимов 
П.Пашаєв 
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(V, 1:0 Бкшамбжшї (51, пн«) 

- ч 2:0 Г&льчук 

- * (50» у сюТ ворота) 

4 жовтня. 17:00. Кривий Ріг, 
Стадіон “Металург"* 1800 глядачів. 



Костишин (53) Данькіз (25) 

Панас (29) 


□ 


Марущак 
Г альчук 
Романюк 
Даньків 

(Шевелюхін,72) 
Федорчук 
Худзик 
Б.Баранець 
Р. Полтавець 
(Каваців.60) 
Кицута 
Панас 

(Котенко,80) 

Жданов 



Останнім часом на перший 
тайм гри за участю “Кривбаса" 
краще не приходити - настіль¬ 
ки нецікавим є дійство на полі. 
Не став винятком і звітний 
матч. Лише в дебюті був неве¬ 
личкий спалах активності у гос¬ 
подарів, що закінчився двома 
поспіль кутовими ударами, але 
із завершальними ударами не 
склалося. Надалі обидві коман¬ 
ди продемонстрували так зва¬ 
ний футбол без воріт: неквап¬ 
лива позиційна боротьба в 
центрі поля — воротарі відпо¬ 
чивають. Загалом можна було 
говорити про якусь перевагу пі¬ 
допічних Тарана, все ж таки во¬ 
ни більше володіли м’ячем і на¬ 
віть завдали ударів з п’ять по 
воротам. Чи не єдиний гольо- 
вий момент у першій половині 
зустрічі був зафіксований на 
40-й хвилині: Бартулович, хоча 


і знаходився під гострим кутом 
до воріт, але з близької відстані 
міг засмутити Марущака, проте 
не поталанило. До роздягальні 
футболісти йшли під акомпане¬ 
мент художнього свисту вболі¬ 
вальників... 

Певно керманич криворізь¬ 
кої команди щось розповів ці¬ 
каве своїм підопічним у пере¬ 
рві, бо другу половину поєдин¬ 
ку кривбасівці розпочали до¬ 
сить жваво і незабаром вже 
вели в рахунку 2:0. Але ще не 
відомо чи вдалося б це зробити 
“Кривбасу”, якби їм не допо¬ 
могли суперники. Спочатку 
львів'янин Полтавець необ¬ 
ережно зфолив у штрафному 
майданчику на Ковальчуку - 
пенальті реалізував Бюлюкба¬ 
ші. А незабаром Гальчук вза¬ 
галі засмутив капітана льві¬ 
в’ян Марущака прицільним 


ударом по своїм воротам. Ста¬ 
лося це після передачі Барту- 
ловича зі штрафного удару - в 
повітряній дуелі м’яч зрізався 
з голови захисника. 

Надалі гра вирівнялася, а ча¬ 
сом гості навіть перехоплювали 
ініціативу. Але ж знову таки 
запалу у них вистачало десь до 
штрафного майданчика криво- 
ріжців. Атаки господарів, нато¬ 
мість, були гострішими і вряди- 
годи закінчувалися ударами в 
напрямку воріт. Мелащенко, 
зокрема, за традицією розтран- 
жирив пару гострих моментів. 
Останню десятихвилинку ко¬ 
манди відверто догравали — 
"Кривбас” рахунок задоволь¬ 
няв, львів’яни ж не вірили у 
свою спроможність врятувати 

гру. 

Василь ГНАТ КЖ. 


Олег 

ТАРАН 



Від нинішнього складу “Кри¬ 
вбасу” багато чекати не слід. 
Криворізькі уболівальники це 
вже зрозуміли, і відвідуваність 
матчів знизилася до друголіго- 
вих показників (а були ж часи, 
коли криворізький стадіон “Ме¬ 
талург” був найвідвідуванішим 
в Україні!). Звичайно, при ба¬ 
жанні (чи так званій мотивації) 
і сьогоднішні кривбасівці мо¬ 
жуть видати на-гора гру при¬ 
стойного рівня — цьому є преце¬ 
денти. Є у криворізької коман- 


Роман 

ЛАБА 


ди і кілька гравців, які не були б 
зайвими і в складі наших еліт¬ 
них команд, але на тлі безбарв¬ 
ної, млявої загальнокомандної 
гри і вони поступово опуска¬ 
ються до пересічного рівня. На 
зміни чекають усі: уболіваль¬ 
ники, тренери, гравці та й нині¬ 
шнє керівництво. Чекають, що 
прийде до клубу серйозний са¬ 
мостійний господар, і все відра¬ 
зу зміниться на краще. Пам’я¬ 
таєте у російського класика: 
Вот барин приедет...”. 


1І 
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ШереЗНІЬОВі. §§§ 

еваїадовсьіЩІ 


Віталій 

ШЕВЧЕНКО 


Мирча 

ЛУЧЕСКУ 


Вівторок, 7 жовтня 2008 року 


ЧОРНОМОРЕЦЬ 


ШАХТАР 


Вже третю поспіль домашню 
гру “Чорноморець” програє. До 
того ж програє, пропускаючи у 
свої ворота три м'ячі. Але якщо у 
матчах із “Зорею” та “Динамо” 
результат був закономірний, то в 
матчі з “Шахтарем” одесити, як 
мінімум, заслуговували на нічию. 

Команди досить жваво почали 
зустріч. Спочатку Гладкий про¬ 
бив з-за меж штрафного, і м’яч 
пролетів поруч зі стійкою, а по¬ 
тім Де Ла Аса бив також із-за 
меж штрафного — над попере¬ 
чиною. Надалі перший тайм про¬ 
ходив за переваги гостей. Гравці 
“Шахтаря” комбінували, нама¬ 
гаючись буквально занести м’яч 
у ворота Ширяєва. Хоча Жадсон 
і Срна завдали по удару метрів з 
, але в обох випадках на¬ 
дійно зіграв воротар. Оборонці 
“Чорноморця” ледь відбивалися, 
але в середині тайму після про¬ 
ходу по лівому фланзі і прострі- 


йшов віч-на-віч з воротарем, 
прокинув м’яч повз воротаря і 
пробив з гострого кута, але влу¬ 
чив у захисника. Левига своєю 
чергою не встиг добити м’яч у 
порожні ворота. Коли арбітр ма¬ 
тчу додав чотири хвилини “Чор¬ 
номорець” пішов в атаку всією 
командою, за що і поплатився. 
Після навісу у штрафний майда¬ 
нчик “Шахтаря” Гришко невда¬ 
ло відкинув м’яч на вихід Луїса 
Андріано. Бразилець без про¬ 
блем зі своєї половини поля утік 
від захисників “Чорноморця”, і 
вийшовши сам на сам із Ширяє- 
вим, забив другий гол. А ще че¬ 
рез дві хвилини, після грубої по¬ 
милки оІорони “Чорноморця”, 
сімнадцятий номер “Шахтаря” 
оформив дубль у цьому матчі. 

Сергій ЧАЙКА. 


Ширяє в 

Нижегородов (к) 
Шандрук 
Белецький 
(Хіменес, 78) 
Коритько 
Г илазєв 
(Мельник, 57) 
Косирін 
Де Ла Аса 
Васкес 
(Левига, 83) 


^ 0:1 Гладкий <2В> 

7 * 0:2 Луїс Адріано (90+1) 
0:3 Луїс Адріано (90+3) 

На 22-й хвилині Фврнаядімьо 
не реалізував пенальті 

5 жовтня. 17.00. Одеса. 
Центральний стадіон "Чорноморець 
9000 глядачів. 


Васкес (14) Луїс 
Шандрук (32) 
Нижегородов (47) 


Адріано 


(17) 


П’ятов 
Срна (к) 
Іщенко 
Чигринський 
Рац 

(Федецький, 72) 
Хюбшман 
Іл синьо 
(Гай, 63) 
Жадсон 
Фернандиньо 
(Дуляй, 79) 
Гладкий 
Луїс Адріано 


ЛУ Фернандиньо, Гришко зава¬ 
лив у своєму карному майданчи¬ 
ку Гладкого. Одинадцятиметро- 
вий удар взявся виконувати Фе¬ 
рнандиньо, але Ширяєв зумів 
парирувати удар бразильця. Пе¬ 
ршим до м’яча встиг Срна — во¬ 
ротар після удару хорвата та¬ 
кож зумів відбити м’яч. І, все ж 
таки, “Шахтар” втілив свою пе¬ 
ревагу в гол. Прохід правим 
флангом Срни закінчився про¬ 
стрілом на дальню стійку, де 
найспритнішим був Гладкий, ко¬ 
трий без перешкод переправив 
м’яч у незахищений кут. Через 
деякий час форвард “Шахтаря” 
змарнував реальну можливість 
подвоїти рахунок. На щастя для 
одеситів, нападник “Шахтаря” 
занадто змістився до лицьової 
лінії, і захисники встигли повер¬ 
нутися до штрафного та перехо¬ 
пити спрямований гірником м’яч 
у порожні ворота. Одеситам вда¬ 


лося вирівняти гру лише напри¬ 
кінці тайму. Однак усе, що вда¬ 
лося зробити господарям поля, 
так це удар зі штрафного Кори- 
тька, з яким без проблем впорав¬ 
ся П’ятов. 

У другому таймі гра проходи¬ 
ла зі змінним успіхом. У “Чорно¬ 
морця” стали виходити небезпе¬ 
чні моменти. На початку другого 
тайму Белецький виводив Коси- 
ріна віч-на-віч з воротарем, але 
П’ятов вийшов зі штрафного і 
випередив форварда. До м’яча 
першим встиг Васкес і спробував 
перекинути його в порожні воро¬ 
та, але воротар “Шахтаря” встиг 
повернутися і забрати м’яч. Вза¬ 
галі у другій половині “Шахтар” 
діяв “другим номером-’. Гравці 
“Чорноморця” хоч і володіли бі¬ 
льше м’ячем, але до реальних 
загроз біля воріт “Шахтаря” 


справа доходила нечасто. Гірни¬ 
ки постійно пресингували своїх 
суперників, навіть на чужій по¬ 
ловині поля. Одесити, боячись 
помилитися поблизу своїх воріт, 
часто вибивали м’яч просто вбік 
воріт П’ятова, у надії, що їхній 
єдиний форвард Косирін зуміє 
зачепитися за м’яч. Це лише раз 
спрацювало, але П’ятов спокійно 
забрав м’яч. І, все ж таки, важко 
весь час оборонятися — давала 
збої й оборона “Шахтаря”. На 
70-й хвилині Де Ла Аса пройшов 
правим флангом і навішував на 
дальню стійку. Косирін не дотяг- 
ся до м’яч, а Белецький, який на¬ 
бігав на м’яч потужно пробив з 
лінії вартарського майданчика, 
але влучив у П’ятова. За три 
хвилини до кінця одесити втра¬ 
тили ще одну реальну нагоду 
зрівняти рахунок. Косирін ви- 
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Комарицький 
Омоко 
Храмцов 
Жуніор 
Гомес 
Райчевич 
Каменюка 
(Діденко, 69) 
Болохан 
Адріано 
Г аврюшов 
Джихані 
(Єрмак, 85) 
Бага 

(Цимакуридзе, 47) 


Анатолій 

ВОЛОБУЄВ 


0 1:0 Жуніор (71) 

'і 1:1 Ковпак (80) 

4 жовтня, 15.00, Луганськ, 
Стадіон "Авангард*. 

10 000 глядачів. 


Омоко (48) 


Алундерис (20) 
Любено&нч (85) 


Бандура 
♦ Ільиицький 
(Пгіадзе, 77) 
Донець 
Алундерис 
Любенович 
Ференчак 
(Зборовський, 65) 
Гал юза 
(Бурдулі, 62) 
Голайдо 
Йокшас 
Ковпак 
Гоменкж 


Новий наставник симферо- 
польської “Таврії” зробив декі¬ 
лька замін у стартовому складі. 
Так, з перших хвилин гри місце 
на полі Сергій Пучков довірив 
Андрію Донцю, Андрюсу Йок- 
шасу, Сергію Ференчаку та Оле¬ 
ксандру Ковпаку, який до цього 
в основному виходив на заміну. 
Забігаючи наперед, потрібно 
сказати, що з останнім названим 
гравцем він не помилився. Бже в 
дебюті гри “Таврія” дала зрозу¬ 
міти що, не збирається відси¬ 
джуватися в обороні, а гратиме 


тільки в атакувальний футбол. 
Хоча загалом перший тайм за¬ 
лишився, все ж таки, за коман¬ 
дою господарів поля. Вони біль¬ 
ше контролювали м’яч і змогли 
створити декілька небезпечних 
моментів для взяття воріт. Найа¬ 
ктивнішими за цей період гри у 
складі луганців були Жуніор і 
Джихані. Саме вони мали найре- 
альніші шанси відзначитися. На 
21-ій хвилині Жуніор небезпеч¬ 
но пробивав по воротах зі штра¬ 
фного, але з його ударом впорав¬ 
ся голкіпер гостей Олександр 
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Бандура. Був момент і в гостей, 
але подачу з кутового Желько 
Любеновича на дальню штангу 
замкнути ніхто не встиг. А на 29 -1 
хвилині Джихані бив, як-то ка¬ 
жуть, впритул, але удар був 
прямо у воротаря гостей. Втім, 
на 43-ій хвилині форварди 
кримської команди могли пока¬ 
рати господарів поля за неузго- 
джені дії захисників у своєму 
штрафному. 

Весь другий тайм аж до його 
завершення команди провели в 
небезпечних обопільних атаках, 
і уболівальникам, що були при¬ 
сутні на стадіоні “Авангард” ну¬ 
дьгувати, не довелося. Тому ні¬ 
чийний результат поєдинку, на¬ 
певно, є віддзеркаленням усіх 


тих подій, які відбувалися на по¬ 
лі цього вечора. Джихані. та Жу¬ 
ніор продовжували бути в центрі 
уваги у “Зорі”, а у команди Сер¬ 
гія Пучкова я б відзначив Жель¬ 
ко Любеновича. Спочатку потур¬ 
бував захисників луганців капі¬ 
тан гостей Володимир Гоменкж, 
але його удар з розвороту був не 
точним. Далі Джихані з лінії во- 
ротарського примудрився запу¬ 
стити “круглого” по горобцях. 
Незабаром він же бив по воротах 
із забійної позиції, але на його 
шляху став голкіпер. Підопічні 
Сергія Пучкова так само не за¬ 
лишалися в боргу і не менш не¬ 
безпечно атакували ворота Анд¬ 
рія Комарицького. Рахунок у грі 
був відкритий на 71-ій хвилині. 


Георгій Цимакуридзе вкинув 
м’яч з-за бокової лінії прямо у 
штрафний суперника. Далі Ана¬ 
толій Діденко головою перепра¬ 
вив його на дальню стійку воріт, 
і вже від голови захисника м’яч 
опинився у Жуніора — і той не 
схибив. Через три хвилини “Та¬ 
врія” мало не забила гол у власні 
ворота, але на удар Бідаса Алун- 
деріса зміг зреагувати голкіпер 
симферопольців Бандура, який 
парирував м’яч на кутовий. Віді¬ 
гралася команда гостей порівня¬ 
но швидко. Олександра Ковпака 
захисники залишили без нагля¬ 
ду, і він змії- замкнути передачу 
з лівого флангу. 

Євген ЄВГЕНЬЄВ. 
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БЕШПКТАШ 



Г ероїнов 
Майдаиа 
Обрадович 
Папа Гуйє 
Ганцарчик 
Валяєв 
Слюсар 
Тришовіч 
(БордІян, 38) 
Девич 
(Фомін, 87) 
Едмар 
Коельо 
(Бабич, 93) 
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1:0 Коельо (16) 

2:0 Девич (26) 

3:0 Коельо (70) 

4:0 Ганцарчик (74^ 
4:1 Нобре (00) 

2 жовтня, 19.00* Харків. 
Стадіон й Металіст*\ 


Миром 

МАРКЕВИЧ 


: - ■ ■ 1 ... -Г £!■■■ 

Г.; Гня^всі ? кййі: 

М. Вїржбоаський::..3й 
Р. Ростовський 

і : ^-Пояьша)::; :[ 

Девич (42 

Ганцарчик (83) 

' □ 

і) Запоточний 
(62) 

1 

1 



Арікан 
- Тораман 
Зан 

Запоточний 
Сери 
Холоско 
(Нобре, 67) 
Куртулуш 
СІссе 
Телло 

(Карагулут, 77) 
Дельгадо 
Бобо 


і^-УзуміДГК 





Сподівання на те, що “Мета¬ 
ліст” зможе пройти турецький 
"Бешикташ” були, причому 
небезпідставні. Харківський 
клуб вже кілька років поступо¬ 
во іде вгору, прогресуючи від 
матчу до матчу. Минулого року 
хлопці Маркевича ледь не за¬ 
лишили за бортом Кубка УЄ- 


Ертугрул 

САГЛАМ 


бив метрів з 20-ти — поруч зі 
стійкою. 

Після цього харків’яни за¬ 
крили гостей на їхній половині 
поля і просто таки тероризува¬ 
ли небезпечними моментами. 
Двічі з лінії ворота рського та 
лінії штрафної пробивав Вале¬ 
нтин Слюсар. У першому випа- 




ФА англійський “Евертон”, по¬ 
ступившись лише через неста¬ 
чу досвіду. Цього року і супер¬ 
ник був прийнятніший, і стріл¬ 
ка на шкалі “Досвід” показува¬ 
ла значне підвищення. Єдиним 
негативом був результат пер¬ 
шого матчу, який, за великим 
рахунком, зробив арбітр. 

Стартовий склад Мирона 
Богдановича оригінальністю не 
відзначався — всі найсильніші 
на полі, тому не встиг арбітр 
витягти свисток із рота, як гос¬ 
подарі побігли забивати такий 
потрібний “швидкий гол”. Пів¬ 
захист турків за лічені хвили¬ 
ни був просто знищений. Укра¬ 
їнці швидко грали в пас, демон¬ 
струючи хитромудрі комбіна¬ 
ції на рівні світових грандів, а 
атакуючий дует Девич - Кое¬ 
льо ще до того, як забили пер¬ 
ший гол, могли спокійно вирі¬ 
шувати долю поєдинку. Гості 
теж намагалися швидко заби¬ 
ти, аби змусити “Металіст” за¬ 
бивати аж три м’ячі, а це вже 
була б інша гра. Кілька разів 
Дельгадо та Бобо пробиралися 
у харківські володіння і остан¬ 
ній навіть доволі небезпечно 


дку так і не пробив, а в іншому 
— заблокував захисник. Потім 
пішла ціла серія небезпечних 
стандартів, після яких Арікан 
ледь встигав вибивати м’яч по¬ 
далі від розлюченого стада ха¬ 
рківських буйволів, які реагу¬ 
вали на “круглого” як, Віяні- 
Пух.на мед. А на 16-й хвилині 
сталося диво! Коельо в центра¬ 
льному колі уник підкату, тро¬ 
хи пройшов уперед і метрів з 
40 вдарив. М’яч перелетів во¬ 
ротаря і, вдарившись об попе¬ 
речину, влетів у ворота. Диво- 
гол! Справжня алхімія! Взага¬ 
лі, хотілося б кілька слів сказа¬ 
ти про бразильця та віддати 
належне селекційній службі 
“Металіста”. Клуб дуже рідко і 
в малих кількостях купує фут¬ 
болістів, але робить це в десят¬ 
ку. Подивіться, що виробляє 
Коельо! Високий І, на перший 
погляд трішки незграбний, він 
демонструє такий дриблінг, 
що, здається, м’яч забрати у 
нього неможливо. А який 
удар?! Сильний і, що найваж¬ 
ливіше, точний. Порівнюєш 
придбання, а особливо кошти, 
витрачені на них, у того ж “Ди¬ 


намо” і “Металіста” й розумієш 
— в даному випадку гроші ви¬ 
рішують не все. 

Або поди¬ 
віться, напри¬ 
клад, на Папу 
Гуйє. Говори¬ 
ти про його 
фізичну пере¬ 
вагу над опо¬ 
нентами, яка 
дозволяє йому 
легко вигра¬ 
вати повітряні 
дуелі, вже не 
модно. Поди¬ 
віться краще, 
як легко він на 
своїй половині 
поля обігравав 
гравців супер¬ 
ника, прохо¬ 
дячи між ни¬ 


ми, наче між 
тренувальни¬ 
ми прапорця¬ 
ми. 

Продемонс¬ 
трував свій 
колишній рі¬ 
вень і Марко 
Девич, стільки 
передач від¬ 
дав серб на 
партнерів, які 


потрібно було реалізовувати, 
скільки його швидкісних рей¬ 


дів закінчувалися пожежами у 
штрафному турків! 

Єдиний, хто напрацював на 
критику, — це Северин Ганца¬ 
рчик: занадто багато фолів у 
непотрібних місцях та втрат 
м’яча. Але за четвертий гол 
пробачаємо йому це. Взагалі, 
незважаючи на феєричну гру з 
боку українців, хотілося б по¬ 
критикувати гру захисної лінії 
загалом, адже в останні хвили¬ 
ни обох таймів турки, не докла¬ 
даючи особливих зусиль, ство¬ 
рювали таку напруженість бі¬ 
ля воріт Горяїнова, що, здава¬ 
лося, м’яч ось-ось влетить у 
наші ворота. 

Після першого гола україн¬ 
ців турки змогли навіть забити 
гол, але з положення “поза гро- 
ю”. Потрібно відзначити, що 
“Металіст” доволі часто ство¬ 
рював штучний офсайд. Цього 
разу все вийшло добре, але 
межа тут дуже тонка і потрібно 
бути обережним. Особливо, ко¬ 
ли в подальшому будуть імени¬ 
тіші клуби, і на арбітрів тисну¬ 
тиме не лише тягар відповіда¬ 
льності, але й ім’я клубу. Впев¬ 
нено, без помарок, відіграв кі- 
пер харківської команди Олек¬ 
сандр Горяїнов. Більше того, 
своїми своєчасними і влучними 
вкиданнями він неодноразово 
загострював ситуацію біля во¬ 


ріт свого турецького колеги. 
Як, наприклад, було, коли за¬ 
бивався другий гол. Горяїнов 
довгим пасом знайшов у штра¬ 
фному турків Коельо, той при¬ 
тримав м’яч, дочекався Девича 
і віддав йому на хід. Сам Марко 
бив уже воротарю під опорну 
ногу. Зразково-показова комбі¬ 
нація! - ^ 

Другий тайм теж пройшов у 
схожому руслі. Були хвилю¬ 
вання з приводу того, щоб 
українці не “сіли” у власний 
штрафний майданчик, але 
сумніви розвіялися швидко. 
Знову злива атак, і на семиди- 
сятих хвилинах доля зустрічі 
вирішується. Спочатку Девич 
замикає передачу Слюсара у 
порожні ворота, а через чотири 
хвилини Ганцарчик виконує 
штрафний, і м’яч, нікого не за¬ 
чепивши, пірнає у ворота. 

Далі були ті хвилини напру¬ 
ження, про які я вже говорив 
вище, особливо після гола тур¬ 
ків (невдало зіграв Ганцарчик, 
який почав у воротарському 
майданчику обробляти м’яч). А 
потім настав час феєрверку. 
“Металіст" таки потрапив до 
групового турніру, і гра, яку 
демонструє команда Маркеви¬ 
ча дає надію на єврокубкову 
весну. 

Олександра 03 ЇРНИЙ. 
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ЦСКА (Росія) — “Славен Бе¬ 
лу по” (Хорватія) — 1:0 (1:0). 

ЦСКА: Акинфеєв, Шемберас, 
Ігнашевмч, О.Березуцький, 
В.Березуцький, Григор'єв, Кра- 
сич (Мамаєв, 46), Алдонін (Рахі- 
мич, 88), Дзагоєв, Джанер Еркін 
(Жирков, 69), Вагнер Лав. 

“Славен”: Родич, Чавал (Кре- 
сингер, 66), Кокалович, Рогуль, 
Полдругая, Посавець, Вручина, 
Яяло, Юрич, ІІінкеу (Сафарич, 
61), Марас (Пурич, 66). 

Год: О.Березуцький (38). 

Перший матч - 2:1 

Московський ЦСКА першим 
із російський клубів забезпе- 
чив собі місце в груповому рау¬ 
нді Кубка УЄФА. Здобувши во¬ 
льову перемогу на виїзді, підо¬ 
пічні Валерія Газзаєва могли 
розкуто себе почувати у грі-ві- 
дповіді. Не форсуючи події на 
полі, армійці наприкінці пер¬ 
шого тайму забили єдиний і, як 
виявилося, переможний гол. 
Джанер Еркін виконав подачу 
зі штрафного за порушення 
правил проти Красича, і Олек¬ 
сій Березуцький переправив 
м’яч у сітку. 

“Спартак М” (Росія) — “Ба¬ 
нт” (Чехія) —1:1 (1:1). 

“Спартак”: Плетикоса, Еле¬ 
менте Родригес, Ковач, Паршив- 
люк, Дедура, Філіпенко, Мо- 
царт, Майдана (Володимир Бис- 
тров, 65), Саєнко, Прудніков 
(Павленко, 57), Баженов. 

“Ванік”: Вашек, Ржезнік (Ли¬ 
чка, 82), Больф, Отепка, Мичола 
(Лукеш, 82), Стригавка (Зегер, 
57), Марек, Тхурж, Нойверт, 
Сверкош, Галасек. 

Голи: Баженов (3) - Отепка 
(32). 

Перший матч — 1:0. 

Вже на третій хвилині атака 
“Спартака” завершилася шви¬ 
дким голом Микити Баженова, 
якому асистував Олександр 
Прудніков. Проте ще в першо¬ 
му таймі гості зуміли зрівняти 
рахунок. Після помилки 
центральних оборонців відзна¬ 
чив Рудольф Отепка. Те, що 
робилося після перерви, інак¬ 
ше як неподобством не назвеш. 
Спартаківська оборона в особі 
Елемента Родригеса, Сергія 
Паршмвлкжа, Ігнаса Дедури 
та Єгора Філіпенка вдавала із 
себе прохідний двір. За супер¬ 
ників грали і опорні хабвеки 
Радослав Ковач, і повільний 
Моцарт, який з легкістю за¬ 
безпечував м’ячем гравців 
“Баніка”. Проте для перемоги 
гостям не вистачило елемента¬ 
рного талану. Двічі поспіль хо¬ 
рватський воротар москвичів 
Стіпе Плетикоса відбивав уда¬ 
ри впритул, а коли вже і він 
був безсилий. М’яч тричі (!!!) 
потрапляв у каркас спартаків- 
ських воріт. Одразу по завер¬ 
шенні гри на “народну коман¬ 
ду Росії” очікував неабиякий 
свист зі словами: "Ідіть ви в 
баню”! 

“Копенгаген” (Данія) — ФК 
Москва (Росія) - 1:1 (0:1). 

“Копенгаген”: Крістіансен, 

Поспех, Лаурсен, Вендт, Йорге- 
нсен, Квист, КрІстенсен, Нерре- 
гардт, Хатчинсон, Нордстранд 
(Сьонко, 70), Сантін. 

“Москва": Жевнов, Годунок, 
Шешуков, Набабкін, Кузьмин, 
Байяно (Чеснаускис, 65), Павло 
Бистров (Ребко, 88), Єпуряну, 
Самедов (Стрельцов, 65), Станіс¬ 
лав Іванов, Брана монте. 
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Голи: Шешуков (54, автогол) 
— Бракамонте (36). 

Перший матч - 2:1. 

ФК “Москва” завершив свій 
дебютний єврокубковий сезон 
на стадії першого раунду Кубка 
УЄФА. Команда Олега Блохіна 
за сумою двох матчів поступи¬ 
лася данському “Копенгагену” 
і, таким чином, російський фут¬ 
бол втратив свого першого 
представника у еврокубках. Ба¬ 
гато в чому долю протистояння 
“Копенгагена” та “Москви” ви¬ 
рішив перший матч, коли “го¬ 
родяни” на стадіоні Едуарда 
Стрельцова зіграли не найкра¬ 
щим чином і зазнали заслуже¬ 
ної поразки з рахунком 1:2. 
Проте у матчі-відповіді “Моск¬ 
ва” дивним чином перевтіли¬ 
лась, і мала б принаймні зводи¬ 
ти гру до овертайма. Однак 
Бракамонте, який не реалізу¬ 
вав убивчий момент, і арбітр 
зустрічі, не призначивши стові¬ 
дсотковий пенальті, допомогли 
данцям пройти до наступного 
етапу. 

“Цюрих” (Швейцарія) — “Мі¬ 
лан” (Італія) - 0:1 (0:0). 

“Мілан”: Діда, Дзамбротта, Ка- 
ладзе (Мальдіні, 31), Антоніні, Бо- 
нера, Зеєдорф (Гаттузо, 76), Амб- 
розині (Кака, 61), Емер сон, Фла¬ 
міні, Шевченко, Рональдиньо. 

Гол: Шевченко (70). 

Перший матч - 1:3. 

Знаковою подією у Європі піс¬ 
ля зіграних матчів-відповідей 
першого раунду Кубка УЄФА 
став перший гол форварда Анд¬ 
рія Шевченка, який той забив пі¬ 
сля повернення до “Мілана”. Гол 
цей припав саме на єврокубко¬ 
вий матч. Забив український фо¬ 
рвард, що вийшов у стартовому 
складі, не без допомоги іншого 
новачка “Мілана” Рональдиньо. 
На 70-й хвилині бразилець вико¬ 
нав простріл, який Шевченко 
зумів майстерно замкнути. 

“Вісла” (Польща) — “Тоттен- 
хем” (Англія) —1:1 (0:0). 


Голи: Брозек (83) — Гловаць- 
кий (58, автогол). 

Перший матч — 1:2. 

“Рапід” (Румунія) - “Вольф- 
сбург” (Німеччина)— 1:1 (0:1). 

Голи: Мафтей (70) — Графіте 
(16). 


матч - 0:1. 


“Уиіря” (Румунія) 
бург” (Німеччина) - 
Голи: Петрич (27 
Перший матч — 


- “Гам 
( 0 : 1 ). 


"Каунас” (Литва) — “Сампдо- 
рія” (Італія) - 1:2 (1:0). 

Голи: Зельмикас (17) - Форна- 
ролі (51), Бонаццолі (58), 

Перший матч — 0:5. 


“Лех” (Польща) - “Аустрія” 
(Австрія) - 4:2 (1:0), 

Голи: Ренгіфо (10), Пежко (85), 
Р.Левандовський (98), Муравсь- 
кий (120) - Ачимович (61, пен.), 
Хаттенбергер (100). 

Перший матч — 1:2. 

“Штуттгарт” (Німеччина) — 
“Черно Море” (Болгарія) — 2:2 
( 0 : 0 ). 

Голи: Хітцльшпергер (82), То¬ 
ме с (90) — Юруков (47), 0:2 — Гу- 
сєв (79). 

Перший матч - 2:1. 

“Шальке” (Німеччина) — 
“Апоель” (Кипр) -1:1 (0:1). 

Голи: Пандер (56) - Аквінто 

( 6 ). 

Перший матч - 4:1. 

“Кальмар” (Швеція) - “Фейс- 
ноорд” (Нідерланди) — 1:2 (1:0). 

Голи: Йоханссон (46) — Війна- 
лдум (17), Фер (51). 

Перший матч —1:0. 

“Левськи” (Болгарія) — “Жи- 
ліна” (Словаччина) — 0:1 (0:0). 

Гол: Адауто (60). 

Перший матч — 1:1. 

“Хонка” (Фінляндія) — “Ра~ 
синг” (Іспанія) — 0:1 (0:1). _ 


Гол: Бедья (2). 

Перший матч— 0:1. 

“Русенборг” (Норвегія) — 
“Брондбю” (Данія) - 3:2 (1:2). 

Голи: Конан (15), Скелбред 
(74), Сапара (85, пен.) - Расмус- 
сен (26), Крістіансен (36). 

Перший матч - 2:1. 

“Галатасарай” (Туреччина) — 
“Беллінцона” (Швейцарія) — 
2:1(1:0). 

Голи: Барош (24, пен.), Йілдіз 
(85) - Серметер (53, пен.). 

Перший матч - 4:3. 

“Партизан” (Сербія) - “Тимі- 
шоара” (Румунія) — 1:0 (0:0). 

Гол: Стеванович (69). 

Перший матч - 2:1. 

“Сент-Еттьсо” (Франція) — 
“Хапоель” (Тель-Авів, Ізраїль) 
- 2:1 ( 1 : 0 ). 

Голи: Гоміс (25, 76) - їбоа (90). 

Перший матч — 2:1. 

“Динамо” (Бухарест, Румунія) 
- “Неймеген” (Нідерланди) - 0:0. 

Перший матч - 0:1. 
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Васлуй (Румунія) - “Сла- 
вія” (Чехія) -1:1 (1:0.) 

Голи: Бурдуян (21) - Брабець 
(49). 

Перший матч - 0:0. 

“Стандард” (ІБельгія) - “Евер- 
тон” (Англія) — 2:1 (1:0). 

Голи: Вітсель (22), Йованович 
(79, пен) — Яіїлка (67). 

Перший матч - 2:2. 


"Твенте” (Нідерланди) — 
Ренн" (Франція) — 1:0 (0:0). 


Гол: Нкуфо (68) 

Перший матч — 1:2. 

“Херенвен” (Нідерланди) — 
“Сетубал” (Португалія) - 5:2 
(3:0). 

Голи: Хенріке (6), Сібон (13, 
24), Елюнуссі (50, 68) - Гама (57), 
Чавес (64). 

Перший матч — 1:1. • 


“Артмедіа” (Словаччина) — 
“Брага” (Португалія) — 0:2 (0:2). 

Голи: Агуїар (11, пен, 30). 

Перший матч — 0:4. 

“Спарта” (Чехія) — “Динамо” 
(Загреб, Хорватія) - 3:3 (2:2). 

Голи: Кулич (19), Кладрубсь- 
ки (23, 81. пен.) - Моралес (16), 
Ловрен (ЗО), Бадель (66). 

Перший матч — 0:0. 

“Аякс” (Нідерланди) — “Бо- 
рац”(Сербія) - 2:0 (0:0). 

Голи: Сапронг (71), Суарес 
(90). 

Перший матч — 4:1. 

“Зальцбург” (Австрія) — “Се¬ 
вілья” (Іспанія) — 0:2 (0:1). 

Голи: Кануте (37, 57, пен.), 

Перший матч — 0:2. 

“Брюгге” (Бельгія) - “Янг 
Бойз” (Швейцарія) - 2:0 (2:0), 

Голи: Акпала (17), Сонк (29). 

Перший матч — 2:2. 

“Манчестер Сіті” (Англія) — 
“Омонія” (Кипр) — 2:1 (0:0). 

Голи: Елано (48), Райт-Філ- 
ліпс (55) - Алабі (78). 

Перший матч - 2:1. 

“Мазервелл” (Шотландія) — 
“Нансі” (Франція) - 0:2 (0:2). 

* Голи: Фортуне (18), Гаванон 
(23). 

Перший матч — 0:1. 

“Олімпіакос” (Греція) — “Нор- 
дсьєлланд” (Данія) — 5:0 (3:0). 

Голи: Тороеидіс (11), Діого (ЗО, 
43), Ковачевич (72, 80). 

Перший матч — 2:0. 

“Удінезе” (Італія) — “Бору- 
сія” (Дортмунд, Німеччина) - 
0:2 (0:0) по пен — 4:3. 

Голи: Хайнал (45, 90). 

Перший матч — 2:0. 


“Астон Вілла” (Англія) - “Лі- 
текс” (Болгарія) - 1:1 (1:0). 

Голи: Хервуд (27) — Ніфлоре 
(53). 

Перший матч — 3:1. 


"Депортиво” (Іспанія) - 
“Бранн” (Норвегія) 2:0 (1:0) по 
пен - 3:2. 

Голи: Колотто (18, 76), 

Перший матч — 0:2. 


“ПСЖ” (Франція) 
риспор” (Туреччина) 
Перший матч — 2:1. 


- “Кайсе 
-0:0. 


“Бенфіка” (Португалія) — 
“Наполі” (Італія) - 2:0 (0:0). 

Голи: Рейес (57), Нуну Гомеш 
(83). 

Перший матч - 2:3. 


“Валенсія” (Іспанія) — “Мари¬ 
тиму” (Португалія) - 2:1 (0:1) 
Голи: дель Орно (81), Вілья 
(90, пен) - Марчиньо (40). 
Перший матч — 1:0. 


“Гімарайнш” (Португалія) — 
“Портсмут” (Англія) — 2:2 (2:0). 

Голи: Дуглас (19), Алвес (32) - 
Крауч (105,111) 

Перший матч — 0:2. 


“Сент Патрикс” (Шотландія) 
- “Герта” (Німеччина) — 0:0. 
Перший матч — 0:2. 


Підготував 
Валерій ПРИГОРНИЦЬКИЙ. 
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обох сторін. На жаль, стадіон буде або Дніпропетровський 
СКА Міністерство оборони до варіант, або варіант із ближ- 


— Олеже Георгійовичу, не¬ 
щодавно у французькому мі¬ 
сті Бордо відбулося засідан¬ 
ня Ради УЄФА, на якій вкот¬ 
ре вирішувалося доля місця 
проведення Євро-2012. Все ж 
таки це право поки залиша¬ 
ється за нами. Тож, мабуть, 
зараз найактуальніше було б 
поговорити про нашу готов¬ 
ність прийняти європейсь¬ 
кий футбольний турнір в 
Україні. У Дніпропетровську 
арену вже можна вважати 
готовою до дійства, у Доне¬ 
цьку незабаром також очіку¬ 
ють на відкриття нового кра- 
сеня-стадаону, активно йде 
робота й у Києві над реконс¬ 
трукцією НСК “Олімпійсь¬ 
кий”. А як, власне, просува¬ 
ються справи в Одесі? 

— Тут останнім часом від¬ 
булося чимало дуже важли¬ 
вих для нас моментів. Пер¬ 


ший — це забиття першої 
сваї в будівництво нового 
одеського стадіону. Ми наре¬ 
шті перейшли від пасивного 
демонтажу стадіону до акти¬ 
вного виконання проекту. 
Вже завершився юридичний 
процес передачі стадіону з 
комунальної власності у вла¬ 
сність ЗАТ ФК “Чорномо¬ 
рець”. Відбулися збори акціо¬ 
нерів, на яких одностайно бу¬ 
ло схвалено те рішення, яке 
прийняли одеська міська ад¬ 
міністрація і міська рада що¬ 
до передачі стадіону нам під 
певні інвестиційні обов’язки. 
Мені приємно, що на викон¬ 
комі одеської міської ради 
було видано дозвіл на рекон¬ 
струкцію, тобто на будівниц¬ 
тво нового об’єкта - стадіону 
ЗАТ ФК “Чорноморець” в 
Одесі. Тому в плані взаємодії 
ми ліквідували кілька ризи- 


УЄФА, перед якою ми звітує¬ 
мо кожні два тижні. Перший 
ризик — політичний, адже 
всі дії мають узгоджуватися і 
міською владою. Але останні 
дії показують навпаки: місь¬ 
ка влада й інвестор діють в 
одному напрямі. Тим самим 
хочу подякувати міській вла¬ 
ді, починаючи з управління 
міської ради і закінчуючи мі¬ 
ським головою та його засту¬ 
пниками. Ці люди справді ро¬ 
зуміють важливість даного 
проекту. Ми діємо в одному 
ключі, і прагнемо, щоб Одеса 
таки отримала стадіон до Єв- 
ро-2012. Це історична подія 
не лише для нашого міста, а й 
для всієї України, 

Другий важливий момент: 
ми перед УЄФА можемо по¬ 
вністю відзвітувати, що не 
лише отримали всі потрібні 
документи, але й, на відміну 
від деяких інших міст, розпо¬ 
чали процес будівництва ста¬ 
діону. Якщо говоритимемо 
про Дніпропетровськ, який 
уже зумів підготувати нову 
арену, то я можу лише щиро 
привітати своїх колег, серед 
яких у мене багато друзів. 
Наш стадіон нині тісно конта¬ 
ктує з людьми, які будували 
арену в Дніпропетровську. 
Вони нам надають максима¬ 
льну допомогу та підтримку. 

Для Одеси ж можливість 
прийняти матчі Євро-2012 
стала своєрідним поштовхом 
будівництва нової арени. Як¬ 
би не Євро, то на новий стаді¬ 
он “Чорноморця” довелося б 
чекати набагато довше. Сьо¬ 
годні я радий, що будівництво 
розпочалося, і стадіон обов’я¬ 
зково буде вчасно добудова¬ 
ний, про це я говорю від імені 
інвестора ЗАТ ФК “Чорномо¬ 
рець”. В Одесі маємо, мабуть, 
лідируючі позиції за інвести¬ 
ційними проектами. За сім 
років, які я працюю в клубі, у 
нас не було жодного проекту, 
який би ми почали і не закін¬ 
чили. Впевнений, що так буде 
і зі стадіоном “Чорноморець”. 

— Коли плануєте заверши¬ 
ти будівництво? 

— 2010 року, хоча й маємо 
гандикап до літа 2011-го. Але 
хотіли ще в 2010 році провес¬ 
ти тестову гру, щоб налагоди¬ 
ли процес проведення пода¬ 
льших матчів. З усього, що я 
вже сказав, у нас залишаєть¬ 
ся одна невирішена пробле¬ 
ма, яка суттєво може вплину¬ 
ти на весь проект в цілому — 
це відсутність резервного 
стадіону. Будівельники нас 
попереджають: щоб не зни¬ 
жувати темпів будівництва, 
нам потрібно вже навесні на¬ 
ступного року перейти на ре¬ 
зервну арену. В такий спосіб 
буде змога демонтувати іншу 
частину стадіону, вивести 
техніку на поле і будувати з 


цього часу не передало місту. 
Щодо іншого стадіону — 
“Спартак”, також не виріше¬ 
не питання про його передачу 
“Чорноморцю”. Поки що роз¬ 
глядаємо ще кілька варіантів, 
де б змогли проводити матчі 
чемпіонату України. Будемо 
ці варіанти узгоджувати з 
прем’єр-лігою та Федерацією 
футболу України. Хотілося б* 
щоб нам пішли назустріч, бо 
Одеса — місто, яке гідне при¬ 
йняти матчі Євро-2012, і за¬ 
ради цього можна на деякий 
час дещо зменшити комфорт¬ 
ність проведення матчів свого 
рідного чемпіонату з тим, щоб 
прийняти Євро, а Одеса отри¬ 
мала новий стадіон. Нині для 
нас найголовніше. 

— Які ж будуть особливос¬ 
ті нової арени? 

— Новий стадіон буде лише 
футбольний. Місткість на 34 
тисячі глядачів. Його відмін¬ 
ність від нинішнього стадіону 
полягає у відсутності бігових 
доріжок, отож трибуни бу¬ 
дуть поруч із полем, 99,9 від¬ 
сотка місць, за вимогами 
УЄФА, матимуть максималь¬ 
ний кругозір, невід’ємною ча¬ 
стиною стануть два кольоро¬ 
вих табло, освітлення, піді¬ 
грів поля та достатня кіль¬ 
кість УІР-лож. Це буде один 
із небагатьох стадіонів Євро¬ 
пи, з якого можна буде поба¬ 
чити море. Крім того, сам ста¬ 
діон знаходиться в найбіль¬ 
шому парку міста. Це також 
має стати своєрідною специ¬ 
фікою для футбольної Євро¬ 
пи. 

— Це, мабуть, виллється не 
в маленьку копійку? 

— Наразі бюджет проекту 
складає 100-120 мільйонів єв¬ 
ро. Важко зараз прогнозува¬ 
ти суму напевно, адже самі 
бачите, які нині цінові скачки 
на будівельні матеріали та 
відношення євро до долара. В 
запас ми додатково включи¬ 
ли 20 мільйонів євро, оскіль¬ 
ки проект довготривалий (два 
роки). Але нині ЗАТ ФК “Чо¬ 
рноморець” готове витратити 
від 100 до 120 мільйонів євро, 
щоб цей проект було втілено 
в життя. 

— Хто ж будуватиме нову 
арену для Одеси? 

— Нині є кілька підрядни¬ 
ків. Основні роботи по будів¬ 
ництву проводитиме україн¬ 
ська компанія, яка в Одесі є 
лідируючою і побудувала 
вже понад 70 об’єктів. Вона і 
зводитиме основу стадіону. 
Підрядники будуть українсь¬ 
кими, тим самим ми створює¬ 
мо велику кількість робочих 
місць. Завод ЗБК в Іллічівсь- 


нього зарубіжжя. “Криворіж- 
сталь” запропонувала нам 
варіанти своїх заводів у Єв¬ 
ропі, які роблять дахи для 
Польщі на цей же захід. Реш¬ 
ту ж робіт виконуватимуть 
українські підрядники. 

— Олеже Георгійовичу, ви 
вже багато сказали про но¬ 
вий стадіон “Чорноморця”, 
але для того, щоб люди при¬ 
йшли на нього, команда має 
демонструвати і гру певного 
рівня, аби заохотити цього 
глядача. Давайте поговоримо 
про гру команди Віталія Ше¬ 
вченка. Як би ви оцінили її 
старт у цьому сезоні? 

— Ви маєте рацію: щоб лю¬ 
ди прийшли на стадіон, вони 
повинні побачити шоу. В Оде¬ 
сі “Чорноморець” — одна ко¬ 
манда, яка має свою багату 
історію. Одні фахівці прихо¬ 
дять до керма, йдуть, але не¬ 
залежно від різних факторів 
“Чорноморець” був, є і буде. 
Одеського вболівальника не 
порівняти з уболівальниками 
інших міст, не в образу їм 
сказано. Тому залучати гля¬ 
дачів на стадіон нині нелегко. 
Якщо ти живеш в індустріа¬ 
льному місті і після роботи на 
заводі можеш прийти лише 
на стадіон, то в Одесі ти та¬ 
кож можеш піти на море, по¬ 
сидіти в ресторані, кінотеат¬ 
рі, або ж прийти на футбол. 
Варіантів проведення часу 
більше, ніж достатньо. До то^ 
го ж, глядач у нас досить ви¬ 
могливий. 

Ми вже підняли планку 
“Чорноморця”, посівши третє 
місце в чемпіонаті. Команда 
грала в Кубку УЄФА і вже 
сьогодні нікого не влаштовує, 
що “Чорноморець” перебуває 
не на призових місцях в чем¬ 
піонаті. Безумовно, та гра, яку 
нині показує “Чорноморець”, 
не влаштовує ані вболіваль¬ 
ників, ані керівництво клубу. 
Ми говоримо про це відверто і 
з тренерським штабом, і з са¬ 
мими футболістами. Але при 
цьому не звертаємо з тих на¬ 
прямків роботи, які обрали. 
Сьогодні в Україні є ряд ко¬ 
манд, власники яких прийш¬ 
ли всерйоз і надовго. Ми з са¬ 
мого початку обрали курс сво¬ 
їх дій, віддавши пріоритети 
розвитку саме інфраструкту¬ 
рі клубу. І впевнений: рано чи 
пізно — краще, звісно, раніше 
— це дасть свій результат. 
Коли в команди є своя база, 
своя дитяча школа, де займа¬ 
ються понад дві тисячі юних 
футболістів, створюється фу¬ 
тбольна академія, бюджет 
якої 27 мільйонів доларів, бу¬ 
дується ще одна дитяча шко¬ 
ла, команда має свій автобус і 


ку готуватиме бетонні конс¬ 
трукції. Щодо будівництва 
даху, то ми зараз ведемо пе¬ 
реговори і швидше за все це 


літак, то результатів не дове¬ 
деться довго чекати. Ми мо¬ 
жемо помилятися у купівлі 
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манича команди. Проблем з 
фінансами у нас немає. За 
останні три роки ви не знай¬ 
дете жодного звернення фут¬ 
болістів “Чорноморця” до 
ПФЛ щодо невиплати заробі¬ 
тної плати, жодної скарги 
тренера, що йому відмовили 
у придбанні того чи іншого 
футболіста. 

— До невиразного малюн¬ 
ку гри “Чорноморця” дода¬ 
лася ще й травма Віталія 
Руденка. Чи не звертався до 
вас Віталій Шевченко з про¬ 
ханням купівлі нового воро¬ 
таря? 

— Так, з гри команди випа¬ 
ла важлива ланка. Мені при¬ 
кро, що Віталій зазнав такої 
тяжкої травми. Є така прика¬ 
зка: воротар — це півкоман- 
ди. Руденко — капітан, і він 
один із двох одеситів, які гра¬ 
ють в команді. Це саме той 


— Чи нині керівництво 
клубу задоволене роботою 
головного тренера команди 
Віталія Шевченка, оскільки 
останнім часом, особливо в 
З МІ, доводиться багато чути 
невдоволень тренерською 
роботою? 

— Я сьогодні офіційно — 
керівник клубу, а і головному 
тренерові повністю довіряю. 
Тому роздуми на цю тему не 
особливо коректні, Безумов¬ 
но, я про це говорив і не при¬ 
ховую цього в розмові з голо¬ 
вним тренером: ми не задово¬ 
лені виступами команди. Хто 
в цьому винен, Марус чи Ше¬ 
вченко, чи кожен футболіст 
окремо, хай про це судять 
уболівальники. Приймати рі¬ 
шення ми будемо впродовж 
певного часу. Нині ми повніс¬ 
тю довіряємо головному тре¬ 
неру. У нас тверда вертикаль 


вості залучити у команду тих 
гравців, яких хотіли б. Зали¬ 
шилася лише можливість 
взяти воротаря, який був би 
вільним агентом. Але знайти 
такого стража воріт, який 
став би гідною заміною Руде- 
нку, на жаль, майже немож¬ 
ливо. Тому ми й надали шанс 
Шйряєву. 

— Олеже Георгійовичу, а 
які завдання переслідував 
“Чорноморець** у Кубку 
України? І як тренерський 
штаб пояснив поразку від 
першолігової “Оболоні”? 

— Завдання перед “Чорно¬ 
морцем” на кожний сезон за¬ 
лишаються незмінними. Є фі¬ 
нансова складова, а є інші 
складові. Так от, фінансова 
складова нашого клубу перед 
стартом кожного нового сезо¬ 
ну дозволяє нам ставити за¬ 
вдання боротися за призові 

місця, за Ку- 

змагаласп і я 
бажаю цьо¬ 
му клубу ус¬ 
піхів і нада¬ 
лі. Але я не вважаю, що ця 
перемога нашого суперника, 
швидше — наша поразка. ї 
це, мабуть, великий камінь на 
адресу і керівництва клубу, і 
тренерського штабу. Бо та са¬ 
мовіддача, яку показали наші 
футболісти, не може влашту¬ 
вати команду рівня одеського 
“Чорноморця”. 

— Яке місце “Чорноморця” 
за підсумками сезону вважа¬ 
тиметься провальним? 

— Провалом вважатиметь¬ 
ся місце нижче восьмого. 

— Тобто те ж п’яте-сьоме 
місце буде позитивним? 

— Це буде середнім ре¬ 
зультатом, який ні про що не 
говоритиме. Ви ж розумієте, 
що сьогодні в українському 
футболі, можливо, хтось і 
оскаржить моє твердження, 
але є певна градація. От ко¬ 
ли ми зайняти третє місце — 
це я як менеджер можу на¬ 
звати найвдалішим резуль¬ 
татом. Я можу з великою ча¬ 
сткою вірогідності сказати: 
“Чорноморець” витратив на¬ 
багато менше коштів, щоб 
посісти третє місце, ніж 
“Кривбас”, щоб не вилетіти з 
вищої ліги. Нині для вболі¬ 
вальників що п’яте, що деся- 


футболістів, трансферній по¬ 
літиці, може помилятися наш 
головний тренер, але рано чи 
пізно наші стійкі позиції при¬ 
несуть свої плоди. Сьогодні, 
якщо зібрати всі фінанси, які 
ми вклали в розвиток інфра¬ 
структури, ми могли б запро¬ 
сити до себе в клуб зірок сві¬ 
тового футболу. Можливо, 
один сезон зіграли б вдало, 
але що може статися через 
два роки, ніхто не скаже. Та¬ 
кий сценарій нас не влашто¬ 
вує. Ми прийшли надовго і бу¬ 
демо робити команду, яка 
продовжить славні традиції 
одеського футболу і бороти¬ 
меться за призові місця. 

Сьогодні ж ми критично оці¬ 
нюємо наш старт — і не лише 
за кількістю набраних очок, а 
більше за змістом самої гри. 
Після того, як ми зайняли 
третє місце, перед нами 
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гравець, яким прийшов у 
“Чорноморець” раніше за ме¬ 
не. Я вважаю його одним із 
най кращих воротарів Украї¬ 
ни. Звичайно, його травма — 
це для кас дуже серйозна 
втрата. На щастя, ми змогли 
провести ряд медичних огля¬ 
дів як в Україні, так і в Німе¬ 
ччині, й визначили склад¬ 
ність ушкодження. Віталій 
уже повернувся з Німеччини, 
де його прооперували. Споді¬ 
ваємося, що впродовж шести 
місяців він відновиться. Гово¬ 
рячи про це, не можу не від¬ 
значити дій у воротах “Чор¬ 
номорця” Євгена Ширяєва. 
Ми задоволені його грою, то¬ 
му хочу його лише підтрима¬ 
ти. Це для нього нагода за¬ 
явити про себе, а його гра як 
керівництву клубу, так і тре¬ 
нерському штабу до вподоби. 
Що до того, чи звертався Ві¬ 
талій Шевченко з проханням 
купівлі нових воротарів, то 
така розмова у нас була. 
Керманич, звісно, перейма¬ 
ється долею команди після 
травми Руденка. Але на час, 
коли Віталій травмувався, 
трансферне вікно було вже 
закритим. Тому ми були по¬ 
вністю обмеженими у можли¬ 


влади в команді, у нас є один 
господар, один менеджер і 
один головний тренер. І так 
буде завжди. 

— А взагалі, чи достатня 
кількість фінансів виділя¬ 
ється на селекційну роботу 
команди? Адже нині помітні 
проблеми у грі захисту ко¬ 
манди, але серйозного підси¬ 
лення досі так і не дочекали- 

СіЯі і* 

— Я вже сім років у коман¬ 
ді і щороку кількість коштів, 
виділених на селекційну ро¬ 
боту, зростає у геометричній 
прогресії. Цього року, як і в 
попередні роки, у клубі діє чі¬ 
тке розмежування обов’язків. 
Моє завдання як віце-прези¬ 
дента — вести фінансові пи¬ 
тання, а завдання тренера — 
вирішувати проблеми з грав¬ 
цями. Я не можу привести 
тренеру футболіста і наполя¬ 
гати на тому, щоб він грав у 
нашій команді. Тренер пови¬ 
нен сам визначитися, хто нам 
потрібен, а хто ні. А вже скі¬ 
льки цей гравець коштувати¬ 
ме клубу — це питання моєї 
компетенції. На сьогодні, як і 
з попереднім головним трене¬ 
ром, ми завжди намагаємося 
виконувати побажання кер¬ 


постало питання: що важливі¬ 
ше: місце в турнірній таблиці 
чи кількість глядачів на три¬ 
бунах? І нам було тяжко при¬ 
йняти рішення. Але коли ми 
грали в Кубку УЄФА і на три¬ 
бунах бачили лише 15 тисяч 
глядачів, то зрозуміли, що 
першочергове завдання — це 
кількість вболівальників на 
трибунах. Той же “Мілан” мо¬ 
же займати п’яте чи шосте мі¬ 
сце за підсумками сезону, але 
люди приходять на стадіон 
підтримати свою команду. То¬ 
му гра повинна бути видовищ¬ 
ною, від якої б наші симпати¬ 
ни отримували задоволення, 
адже команда грає не для ме¬ 
не, не для нашого почесного 
президента Леоніда Климова 
та акціонерів клубу, “Чорно¬ 
морець” грає для вболіваль¬ 
ників. Я пригадую матчі, коли 
ми програвали київському 
“Динамо”, й нам глядачі апло¬ 
дували стоячи, і пригадую 
поєдинки, коли вони ж заки¬ 
дали наш автобус камінням. 
Тому ми схиляємося до того, 
що основна ціль нашого клубу 
— це кількість глядачів на 
трибунах та видовищна гра. 
Тому працюватимемо і надалі 
в цьому ж напрямі. 


Олександр ТРАВ Я Н КА. 


м. Одеса 
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гостей пивовари злагоджені 
ді'і у захисті та впевнені дії мо¬ 
лодого голкіпера НІтанька. 

Маючи ігрову перевагу впро¬ 
довж першого тайму, кияни, 
все ж таки, ледве не втратили 
перед перервою переможний 
рахунок — це Діабі та Світлич- 
ний, як по нотах розіграли 
контратаку, однак в останню 
мить івуарієць не зумів пере¬ 
грати Штанька. 

У другому таймі “Оболонь” 
продовжувала володіти ініціати¬ 
вою, однак за гольовими момен¬ 
тами “Кримтеплиця” переважи¬ 
ла суперника. За кількістю уда¬ 
рів у рамку воріт, а також за си¬ 
туаціями, коли м’яч міг спокійно 
побувати у воротах, гості вигля¬ 
дали переконливіше. Проте ча¬ 
сом ігрова та територіальна пе¬ 
ревага до уваги не беруться, зна¬ 
чно важливіше ККД від неї. Хоча 
на початку другого тайму госпо¬ 
дарі могли знімати всі питання 
про переможця. Після навісу Ро¬ 
мана Свинцицького Онисько 
пролетів повз м’яч, а Олександр 
Антоненко опинився один перед 
воротами, але невдало прийняв 
м’яч — шкіряна куля від його ко- 
ліна влучила у стійку. У середи¬ 
ні другого тайму тренерський 
штаб господарів почав підсилю¬ 
вати різні позиції. Так, уперше 
після травми на поле вийшов Мі¬ 
рошниченко, у якого було неаби¬ 
яке бажання зіграти проти “теп¬ 
личників”, адже в минулому до¬ 
машньому матчі проти кримчан 
Артем відзначився хет-триком. 
Ще пізніше Юрій Максимов ки¬ 
нув у бій молодого нападника 
Андрія Кандаурова. Дивіденди 
“пивоварам” принесла не ігрова 
ситуація, а стандарт. “Секретна 
зброя” “пивоварів”, “пушкар”, 
майстер стандартів — це про 
Куценка, штрафні удари якого 
вже почали наганяти страх на 
голкіперів першої ліги. Валерія 
немов би залишають на “десерт”. 
Двічі наприкінці матчів у ниніш¬ 
ньому сезоні він виконував свій 
вирок. Закріпив успіх своїх од¬ 
ноклубників і цього разу. Причо¬ 
му якесь відчуття, що обов’язко¬ 
во заб’є, — було. 

Однак усього за кілька хви¬ 
лин потому приблизно подібна 
ситуація виникла і біля київсь¬ 
ких воріт. Відчуття, що Война- 
ровський зі штрафного теж за¬ 
б’є, — також з’явилося. І не 
підвело. 

Олексій КОМАРОВСЬКИЙ. 


БОРИСПІЛЬ 

“Княжа” — “Геліос” — 

( 0 : 1 ). 

4 жовтня. 16.00. Стадіон “Ко¬ 
лос". 500 глядачів. 

Судді: О. Іванов (Макіївка), 
В. Федан (Олександрія), А. 
Скрипка (Кіровоград). 

Делегат ФФУ: С. Круликов- 
ський (Київ). 

Щасливе: Скрипник, Баш- 
лай, Налигач, Сахно, Мосто¬ 
вий, Курневич (Малик, 83), Лу- 
пашко, Проневич (Д, Зозуля, 
78), Акимов (Танчик, 68), Коро- 
льков, Мавдзюк. Тренер: Віта¬ 
лій Левченко. 

Харків: Качоренко (Пилипе- 
нко, 32), Радіонов, Грибанов 
(Рамазанов, 58), Тарасенко, 
Даудов (Д. Таран, 62), Воло¬ 
шин, Ярмолич (Нікітський, 18; 
Леонов, 57), Вітер, Янченко, 
Кременчуцький, Ростовський. 
Тренер: Юрій Погребняк. 

Голи: Корольков (71) — Вітер 
(16, з пенальті). 

Попередження; Сахно (67) — 
Ярмолич (17), Качоренко (ЗО), 
Даудов (31), Вітер (45+2), Во¬ 
лошин (89). 

Княжичі вийшли на поле без 
дискваліфікованого Морозова 
та хворого Чепурненка, зате з 
двома дебютантами: Акимо- 
вим, який минулого сезону ви¬ 
ступав і за “сонячних”, а також 
Корольковим. Однак на струн¬ 
кості групового маневру кадро¬ 
ві зміни не позначилися. Госпо¬ 
дарі швидко знайшли слабкі 
місця в обороні суперника і 
провели кілька гострих флан¬ 
гових атак. Одна з них мала 
принести успіх уже на дев'ятій 
хвилині, але Курневич так і не 
довів до логічного завершення 
спринтерський забіг ледь не з 
центрального кола. Тим часом 
гості зробили результат з нічо¬ 
го: затяжне протиборство Віт- 
ра та Налигача завершилось 
обопільним падінням у карній 
зоні княжої команди, й арбітр, 
за підказкою свого асистента, 
призначив одинадцятиметро- 
вий. Вельми сумнівний вирок 
обернув на гол сам “потерпі¬ 
лий”. Підопічні Левченка, ніби 
нічого й не сталося, продовжи¬ 
ли тиснути на чужі володіння, і 
впродовж наступних п'яти 
хвилин могли відповісти одра¬ 
зу двома голами. Та Мандзюко- 
ві не пощастило в обох випад¬ 
ках. Спочатку він змарнував 
вихід сам на сам з голкіпером 


ударом повз ціль, а потім ар¬ 
бітр скасував узяття воріт “Ге- 
ліоса", визначивши напад на 
воротаря. По перерві гра нага¬ 
дала вулицю з одностороннім 
рухом: “Княжа” притисла “со¬ 
нячних" до володінь ЇХНЬОГО ГОт 
лкіпера і по-хокейному мето¬ 
дично намагалася розхитати 
захист опонента. Мандзюк з 
одноклубниками мали з півдю¬ 
жини нагод, але скористалися 
лише однією з них. Молодий 
Корольков виявився найрозва- 
жливішим під час розіграшу 
“стандарту” і точним ударом у 
нижній кут поновив матеріаль¬ 
ну рівновагу — 1:1. Цікаво, що 
гості замінили п'ятьох футбо¬ 
лістів ще до середини другого 
тайму й догравати матч, як-то 
кажуть, на морально-вольових. 
Однак навіть бажаним резуль¬ 
татом свого тренера не задово¬ 
льнили: Погребняк на післяма- 
тчевій прес-конференції заде¬ 
кларував істотні кадрові зміни 
в “Геліосі”. Натомість у Левче¬ 
нка претензії були хіба що з 
огляду на низьку реалізацію в 
атаках. Але це, зрозуміло, про¬ 
блема не тільки княжичів. І не 
лише сьогоднішня... 

Валерій ВАЛЕРКО. 

ЧАПАЇЗКА 

“Динамо-2” — ІЇФК “Олек¬ 
сандрія” —1:1 (0:1), 

5 жовтня. 15.00. Стадіон НТБ 
ФК “Динамо”. 200 глядачів. 

Судді: А. Ноздрачов (Хар¬ 
ків), Ю. Манило, В. Папірович 
(обидва — Хмельницький). 

Делегат ФФУ: В. Наскалов 
(Мукачеве). 

Київ: Кичак, Родіна, Бутенін, 
Кушніров, Коркішко (Марцва- 
ладзе, 65), Воронков (Шевчук, 
78), Суарес, Довгий, Гармаш 
(Рибалка, 68), Новак, Дедечко; 
Тренери: Юрій Калитвинцев, 
Геннадій Литовченко. 

Олександрія: Мусін, Куций, 
Чередниченко, Казанюк (Ма- 
ринчук, 46), Тарасенко, Ворон- 
ченко (Пономар, 50), Запоро- 
жан, Шупик, Гітченко (Погорє- 
лов, 46), Постолатєв (Радченко, 
77), Буличев (Лисюк, 46; Гера- 
сименко, 82). Тренер: Юрій Ко¬ 
валь, 

Голи: Гармаш (40) — Поно¬ 
мар (65). 

Попередження: Шупик (64), 
Погорєлов (86) — Родіна (29), 
Коркішко (64), Кушніров (55). 


Вилучення: Дедечко (86, на¬ 
вмисний удар суперника, який 
лежав на полі). 

“Наша пісня гарна й нова — 
починаймо її знову!” 

Кияни зробили ставку на 
флангові передачі. Багато наві¬ 
сів, але далеко не всі завершу¬ 
валися ударами. Про небезпеч¬ 
ні моменти на старті взагалі го¬ 
ворити не варто. Значно більше 
користі давали господарям 
удари по воротах безпосеред¬ 
ньо після виконання стандар¬ 
тів. Так, на 14-й хвилині Коркі¬ 
шко закручував м'яч у дальній 
нижній кут, і Мусіну ой як не¬ 
легко бул@ цей удар парирува¬ 
ти! На 27-й хвилині черговий 
штрафний виконував із право¬ 
го флангу Довгий і, замість очі¬ 
куваної всіма навісної переда¬ 
чі, спрямував м'яч у ворота, на 
лінії яких шкіряного в останній 
момент зупинив Мусін. Довгий, 
Коркішко та Воронков регуля¬ 
рно били головою по воротах 
“Олександрії”, але результат 
це принесло лише за п'ять хви¬ 
лин до перерви, Після подачі 
Коркішка Воронков влучив у 
поперечину, а на добиванні 
найспритнішим виявився Гар¬ 
маш — 1:0. Ще в першому тай¬ 
мі той же Воронков і той же Га¬ 
рмаш мали хороші нагоди за¬ 
бити другий м’яч у ворота “О- 
лекеандрії” після кутових, але 
першому бракувало точності, а 
другому — швидкості прийн¬ 
яття рішення. Гості в першому 
таймі за найменших нагод на¬ 
магалися вивести когось зі сво¬ 
їх гравців лінії атаки на поба¬ 
чення з голкіпером “Динамо- 
2”, Врешті, моментів у них май¬ 
же не було. 

У другому таймі гості не від¬ 
мовилися від своєї тактики. 
Одразу по перерві на полі з'я¬ 
вилися Маринчук та Погорєлов 
замість Казанюка і Гітченка 
відповідно, а ще за п'ять хви¬ 
лин Пономар замінив Воронче- 
нка. Свіжі гравці продовжили 
працювати на організацію по¬ 
бачень віч-на-віч. Динамівські 
захисники грали доволі грамо¬ 
тно. Як наслідок — величезна 
кількість офсайдів, якими за¬ 
вершувалася майже кожна 
спроба олександрійців вивести 
форварда на хорошу ударну 
позицію. А намагалися вони це 
зробити в кінці кожної своєї 
атаки. Але забити гравцям 
“Олександрії” судилося після 
навісу. Запорожан подав, а По¬ 
номар головою переправив 
м’яч у ворота Кичака - 1:1. 
Відзначаємо вдалу заміну: Де¬ 
нис Пономар і десяти хвилин 
на полі не провів, як уже зрів¬ 
няв рахунок матчу. Він же міг і 
перемогу своїй команді прине¬ 
сти, але після того, як Артем 
Кичак помилився на виході, 
Денис не зміг влучити в порож¬ 
ні ворота. Голкіпер “Динамо- 
2”, схоже, розхвилювався і че¬ 
рез хвилину вдруге небезпечно 
помилився, вибивши м'яч пря¬ 
місінько на суперника, але той 
не зміг обробити подарунок. 
Гра повністю вирівнялась. 
Атакувати продовжують одні й 
інші. Наприкінці зустрічі став¬ 
ся неприємний епізод за учас¬ 
тю Погорєлова та Дедечка, 
внаслідок чого арбітр вирішив 
попередити першого та вилу¬ 
чити другого. Після цього інци¬ 
денту команди спокійно догра¬ 
вали матч. 

“Динамо-2” підтверджує 
свій статус найбільш “миролю¬ 
бної" команди першої ліги: бі¬ 
льше шести нічиїх ні в кого не¬ 
має, А в киян, до того ж, ще є 
матч у запасі! І взагалі, шість 




ІШ 

Оболонь” — “Кримтепли¬ 
ця” — 2:1 (1:0). 

5 жовтня. 16.00. Стадіон “Обо¬ 
лонь”. 1 300 глядачів. 

Судді: А. Абдула, О. Плуж- 
ник, В. Лисакевич (усі — Хар¬ 
ків). 

Делегат ФФУ: Б. Карп’як 
(Львів). 

Київ: Штанько, Клименко 
(Післар, 87), Лозинський, Явор- 
ський, Антоненко, Рожок 
(Яланський, 90+1), Сибіряков 
(Лень, 42), Кармалита (Мірош¬ 
ниченко, 59), Куценко, Свинци- 
цький (Вишняк, 74), Онисько. 
Тренер: Юрій Максимов. 

Молодіжне: Гуменюк (Вен- 
чак, 6), Войнаровський, Маму- 
тов, Антонюк, Мельник, Зейна- 
лов (Печьонкін, 88), Пічкур (Ді¬ 
абі, 21), Світличний, Кузнецов, 
Бондаренко (Зубко, 84). Тре¬ 
нер: Михайло Сачко. 

Голи: Онисько (14), Куценко 
(88) — Войнаровський (90+2). 

Попередження: Рожок (58), 
Вишняк (79) — Антонюк (64), 
Мельник (72), Мамутов (89). 

З люб’язної згоди керівницт¬ 
ва клубу господарів автор цих 
рядків мав можливість спосте¬ 
рігати за перебігом подій на по¬ 
лі з центральної трибуни стаді¬ 
ону, яка поки закрита для ши¬ 
рокої аудиторії вболівальників. 
І згораю від бажанням зізнати¬ 
ся — вид зовсім інший: поле, як 
на долоні, відчуття неймовірні, 
немов на зустрічі команд між¬ 
народного рівня. Вже зараз 
центральні трибуни під наві¬ 
сом, обладнані індивідуальни¬ 
ми пластиковими сидіннями. 
Мине трохи часу, на секторах 
сидітимуть шанувальники сто¬ 
личної команди та відчувати¬ 
муть, напевно, як і автор, що ця 
команда прийшла у футбол із 
перспективою та серйозними 
намірами. 

Однією з особливістю проти¬ 
стояння команд було те, що за 
“пивоварів” виступають два 

колишніх “тепличники” - 

Онисько та Кармалита, які ста¬ 
ли потужною зв’язкою в “Обо¬ 
лоні”. Євген Кармалита, граючи 
на лівому фланзі півзахисту, 
був націлений на атаку і не да¬ 
вав спокою захисту кримчан; 
між оборонцями постійно кру¬ 
тився Павло Онисько, чекаючи 
свого часу. Для обох гравців бу¬ 
ло, напевно, справою честі за¬ 
лишити “автографи” у воротах 
“своїх". Власне, невдовзі таку 
нагоду отримав капітан “пиво¬ 
варів" Онисько. Треба сказати, 
що певною мірою передував 
голу неприємний епізод: на че¬ 
твертій хвилині “Оболонь” за¬ 
робила штрафний, після подачі 
якого воротар гостей Олек¬ 
сандр Гуменюк зіткнувся у по¬ 
вітрі з суперником та з криком 
упав на землю. Голкіпер серйо¬ 
зно пошкодив руку і довелося 
накладати гіпс. Втрата гостями 
основного голкіпера таки дала¬ 
ся взнаки. Олег Венчак, який 
замінив травмованого колегу, 
відбив удар зі штрафного Вале¬ 
рія Куценка просто перед со¬ 
бою, а Павло Онисько першим 
встиг на добивання. 

Загалом можна сказати, що 
зійшлися дві доволі цікаві ко¬ 
манди. Господарі витримували 
чіткий ігровий малюнок, кожен 
гравець знав, за яку ділянку 
роботи він відповідає, і водно¬ 
час кияни гідно виконували 
роль домінуючої команди. Гос¬ 
ті, а особливо з виходом на поле 
Сулєймана Діабі, раз-по-раз 
створювали цікаві контратаки. 
Протиставляли контратакам 
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нічийних результатів на оди¬ 
надцять матчів — майже стабі¬ 
льність! Щоправда, на п'яти 
наступає “Княжа’’, у якої п’ять 
нічиїх, але зіграно дванадцять 
матчів. 

Андрій ГАЛАКА. 


0:1 


ЧЕРНІГІВ 

“Десна” — “Волинь” — 

( 0 : 1 ), 

4 жовтня. 17.00. Стадіон ім. Ю. 
Гагаріна. З 200 глядачів. 

Судді: А. Кутаков (Бровари), 
О. Дробітько, О. Матяш (обидва 

— Полтава). 

Делегат ФФУ: А, Кескюла 
(Павлоград). 

Чернігів: Федоренко, М. Сто- 
ян, Маклаков, Сангаре, Чула- 
нов (Мазуренко, 53), Щедра- 
ков, Кондратюк (Гребинюк, 70), 
Бабор (Старенький, 70), Куче- 
ренко. Мостовий (Д. Стоян, 88), 
Сердюк (Рустамов, 46). Тренер: 
Олександр Рябоконь. 

Луцьк: Неділько, Ковалкж, 
Орлатий, Карковський, Степа- 
нов (Лапко, 10), Кінаш, Войто- 
вич, Паламарчук, Пищур, Би- 
канов (Хромцов, 56), Чорномаз 
(Рибковський, 86). Тренер: Ві¬ 
талій Кварцяний. 

Гол: Биканов (34). 

Попередження: Чуланов (49) 

— Кінаш (33), Лапко (44), Чу¬ 
ланов (49), Ковалюк (52). 

У цьому протистоянні зійш¬ 
лися команди, які вдало висту¬ 
пили у попередньому турі, здо¬ 
лавши сильних суперників. 
Тож, здавалося, домашня пе¬ 
ремога “Волині" над “Оболон¬ 
ню” і виїзна “Десни” — над 
ПФК “Олександрія" мали б на¬ 
дихнути їх на нову звитягу. Од¬ 
нак... Навіть тренер лучан Ві¬ 
талій Кварцяний очевидно за¬ 
лишився незадоволеним грою 
своїх підопічних, хоча вони й 
спромоглися вибороти в Черні¬ 
гові три очки. “Не знаю, які си¬ 
ли нам допомогли, — рубав 
правду-матку наставник гос¬ 
тей на післяматчевій прес-кон¬ 
ференції. — Адже з нашого боку 
це була просто жахлива гра. 
Суперник діяв краще. Але чер¬ 
нігівці все марнували при заве¬ 
ршенні атак”. 

Показово, що перша заміна у 
складі “Волині” була проведе¬ 
на вже на десятій хвилині. Як 
потім, вдавшись до гіперболи, 
пояснив журналістам Кварця¬ 
ний, довелося поспішно при¬ 
брати з поля центрального обо¬ 
ронця Степанова, оскільки той 
“бігав повільніше, ніж зазви¬ 
чай ходить”. До речі, протягом 
усього матчу харизматичний 
тренер майже без угаву підга¬ 
няв гравців своєї команди емо¬ 
ційними репліками. - І хлопці 
старалися, але в них мало що 
виходило. Зокрема, збитим ви¬ 
явився приціл у капітана “Во¬ 
лині”, її головного бомбардира 
Пищура. Рік тому, під час кале¬ 
ндарного матчу лучан у місті на 
Десні, Олександр (він вихова¬ 
нець чернігівського футболу) 
справив враження грізного фо¬ 
рварда. А ось цього разу, після 
хет-трику в попередній кален¬ 
дарній зустрічі з “Оболонню”, 
гра в рідному місті у нього не 
пішла. Але відзначився ново¬ 
бранець волинської команди 
Ігор Биканов, котрий нещодав¬ 
но повернувся до України з 
бельгійського “Мускрона". “За¬ 
володівши м’ячем на правому 
фланзі, Юра Войтович підняв 
голову і, побачивши мене, зро¬ 
бив націлену передачу, — за¬ 
значив у післяматчевому екс¬ 
прес-інтерв’ю Ігор.— Здається, 
чернігівський воротар міг зі¬ 
грати на виході, але на перехо¬ 
плення не кинувся .Тож м’яч, 
торкнувшись після мого удару 
головою стійки, влетів у сітку”. 
Що ж, у футболі трапляється й 
таке: за весь матч команда ли¬ 
ше одного разу влучає у пло¬ 
щину воріт, але й цього достат¬ 
ньо для перемоги. 

Своєю чергою деснянці, які 


активно використовували фла¬ 
нги та непогано атакували, вже 
в першій половині зустрічі мог¬ 
ли зробити вагому заявку на 
три очки. В усякому разі, напа¬ 
дник чернігівців Мостовий, ко¬ 
трий був висунутий на “пере¬ 
дову", в середині тайму одну за 
одною мав три можливості за¬ 
бити. Але спочатку, опинив¬ 
шись неприкритим навпроти 
воріт, він лише “погладив” сму¬ 
гастого, і той став легкою здо¬ 
биччю голкіпера лучан Неділь¬ 
ка. А потім Артем взагалі двічі 
уникав завершального удару. 
Тож, думалося у перерві між 
таймами, йому б такої рішучос¬ 
ті, яку виявив оборонець Чула¬ 
нов. Як-не-як, Володимир двічі 
“пробуджував” публіку даль¬ 
німи гарматними “пострілами”. 
І вони ледь не виявилися ре¬ 
зультативними. Втім, заради 
об’єктивності слід підкресли- 
’ти: той же Чуланов, будьмо 
відвертими, недопрацював у 
ситуації, яка призвела до гола. 
Адже завадити Войтовичу зро¬ 
бити навіс він все-таки міг. 

Що ж до другої сорокап’яти- 
хвилинки, то вона взагалі ми¬ 
нула без гольових моментів. 
Ініціативою продовжували во¬ 
лодіти господарі поля, однак 
безпосередньо в штрафному 
майданчику гостей панував 
штиль. У грі нічого принципово 
не змінилося і після того, як на 
поле один за одним зі свіжими 
силами вийшли Мазуренко, 
Гребинюк, Старенький. А ко¬ 
жен із них — загартований у 
турнірних баталіях професіо¬ 
нал. Тільки ж у футбол і справ¬ 
ді грають не імена... 

Віктор МУХА, 

ОХТИРКА 

"Нафтовик-Укрнафта” — 
“Енергетик” — 3:1 (2:1). 

4 жовтня. 16.00. Стадіон “На¬ 
фтовик”. 4 500 глядачів. 

Судді: Г. Махно (Кіровоград), 
М. Левко, В. Антимійчук (обид¬ 
ва — Чернівці), 

Делегат ФФУ: К. Оганесян 
(Луганськ). 

Охтирка: Величко, Харчен¬ 
ко, Монахов, Кікоть (Антипов, 
60), Валуца (Баришников, 15),' 
Каракевич, (Кирилов, 84), Зай- 
чук, Карпенко, Коломієць (Ба- 
шлай, 87), Снитко (Кучис, 76), 
Бідненко. Тренер: Валерій Го- 
родов. 

Бурштин: Хомин, Яневич, 
Лазорик, Шалата, Пащенко, 
Крохмаль, Рудницький, Гірча 
(Чернов, 66; Літун, 79), Долот- 
ко, Головко (Мигалатюк, 77), 
Барчук (Тарас, 67). Тренер: 
Михайло Савка. 

Голи: Каракевич (10; 83), 
Зайчук (37) — Баришников (41, 
у свої ворота). 

Попередження: Харченко 

(52), Монахов (55) — Лазорик 
(32), Шалата (50). 

Футболісти “Нафтовика-Ук- 
рнафта” розпочали матч за де¬ 
що іншої тактичної розстанов¬ 
ки порівняно з попередніми ма¬ 
тчами. На позиції опорного пів- 
оборонця грав капітан команди 
Антон Монахов, а його місце в 
центрі оборони зайняв Руслан 
Бідненко. Як пояснив на після¬ 
матчевій прес-конференції го¬ 
ловний тренер охтирців Вале¬ 
рій Городов, ця заміна була ви¬ 
кликана тим, що “...ті, на кого 
ми розраховували в центрі по¬ 
ля, не виправдали наших спо¬ 
дівань. Антон у двох матчах по 
півтайму грав на цих позиціях, 
і гра нашої команди тоді зміню¬ 
валася. Він досвідчений гра¬ 
вець і може принести користь 
як у захисті, так і в півобороні”. 
Не було у складі нафтовиків, 
навіть серед запасних, старо¬ 
жилів команди Богдана Єсипа 
та Анатолія Кретова. 

Із перших хвилин досвідче¬ 
ніші господарі заволоділи ініці¬ 
ативою й доволі швидко від¬ 
крили рахунок. Кікоть із лівого 
флангу атаки зробив прострі- 


УКРАЇНСЬКИЙ ІФУТБ0Л 


льну передачу навпроти пло¬ 
щини воріт, Хомин на виході 
кулаками відбив м’яч прямо на 
голову Каракевичу, і куля вле¬ 
тіла у ворота. За п’ять хвилин 
господарі змушені були зроби¬ 
ти заміну. У зіткненні з Барчу- 
ком травмувався Валуца. І хоча 
лікарі команди довго чаклува¬ 
ли біля нього, молдовський ле¬ 
гіонер, шкутильгаючи, зали¬ 
шив поле. Господарі продовжу¬ 
вали атаки на ворота буршти¬ 
нів, та часто грішили неточни¬ 
ми передачами. Часто до атак 
підключався оборонець Карпе¬ 
нко, але йому не вистачало 
влучності. А на 37-й хвилині 
рахунок став 2:0. Кікоть з куто¬ 
вого зробив передачу майже в 
центр карного майданчика, і 
неприкритий Зайчук спокійно 
спрямував м’яч під поперечи¬ 
ну. Нечасті контратаки гостей 
загрози не становили. Охтирсь- 
кі оборонці до карного майдан¬ 
чика їх не підпускали, а удари 
здалеку були неточними. Та го¬ 
сподарі домогли їм. Після розі¬ 
грашу кутового Лазарик подав 
м’яч у площину воріт, і Барйш- 
ников, який замінив Валуцу, 
красивим ударом голови спря¬ 
мував м’яч у сітку своїх воріт. 

У другому таймі підопічні Ва¬ 
лерія Городова не знизили ак¬ 
тивності. На 65-й хвилині вони 
розіграли красиву комбінацію, 
завершуючи яку, Харченко 
зробив передачу на кут воро- 
тарського майданчика, та в Ка- 
рпенка удар не вийшов. Що¬ 
правда, лайсмен зафіксував у 
нього положення поза грою. Че¬ 
рез п’ять хвилин мав нагоду 
збільшити рахунок Коломієць. 
Та все ж таки наприкінці мат¬ 
чу господарі збільшили раху¬ 
нок. Хтось із оборонців буршти- 
нців невдало відкотив м’яч 
своєму голкіперу, Каракевич 
його перехопив і без перешкод 
встановив остаточний рахунок. 
Хоча в компенсований арбітром 
час зі штрафного добре бив До- 
лотко, та надійно зіграв Велич¬ 
ко, який кулаками м’яч відбив... 

Валерій ЧЕРНЕЦЬ. 
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“Ігросервіс 

1:1 ( 1 : 0 ). 

5 жовтня. 15.00. Стадіон “Фіо- 
лент” 500 глядачів. 

Судді: Д. Кутаков (Бровари), 
О. Андрєєв (Донецьк), В. Дрозд 
(Макіївка). 

Делегат ФФУ: В. Шаленко 
(Харків). 

Симферополь: Єрещенко, 

Березовський, Чернік, Шенд- 
рик, Колесник, Ветренников 
(Ібрагимов, 51), Бондарчук, 
Мартинов, Симончук, Якимен- 
ко (Ілляшов 77), Бобиль. Тре¬ 
нер: Сергій Шевченко. 

Алчевськ: Бабак, Пасічниче- 
нко, Лоц, Гавриш, Смалько, Ва- 
лєєв, Дорошенко (Шевченко, 
72), Піднебенний (Лисицин, 46), 
Трухін (Ільчишин, 80), Мухо- 
виков (Міщенко 46), Акименко. 
Тренер: Вадим Плотников. 

Голи: Колесник (18) — Міще¬ 
нко (90). 

Попередження: Бобаль (53) 
— Лоц (68). 


УЖГОРОД 

“Закарпаття” — “Дністер” 
— 4:1 (2:0). 

5 жовтня. 15.00. Стадіон “А- 
вангард”. 1 860 глядачів. 

• Судді: С. Даньковський (Ки¬ 
їв), В. Кравченко, А. Філевич 
(обидва — Львів). 

Делегат ФФУ: І. Хиблін 
(Хмельницький). 

Ужгород: Бабенко, Чижевсь- 
кий, Шопін (В. Микуляк, 53), 
Домбрайє (С. Костюк, 72), Ко¬ 
вальчук (Ш. Байда, 84), Крайя, 
Кіктьов, Браїла (С. Єсін, 50), 
Ярош, Давидов, Невуче (К. Ба¬ 
бич, 65). Тренер: Михайло Іва- 
ниця. 

Овідіоноль: Пучка, Б. Сміш¬ 
ко, І. Буряк, Бочкур, В.Старо- 


44), Невуче 
— Батальсь- 

Крайя (63), 
Буряк (42), 


вйк (Витвицький, 87), Хромих, 
Політило (Качур, 54), В. Полта¬ 
вець (Продай, 79), Залевський, 
Забара (Коншин, 46), Штурко 
(Батальський, 59). Тренер: Ігор 
Негара. 

Голи: Ярош (9, 

(51), Микуляк (88) 
кий (78). 

Попередження: 

Давидов (76) — 

Старовин (50), Хромих (54). 

Відчувається, що ужгородсь¬ 
кий клуб зараз на піднесенні. У 
минулому турі з великим раху¬ 
нком підопічні Званиці розгро¬ 
мили “Кримтеплицю”, цього 
разу під “закарпатський мо¬ 
лот” потрапив овідіопольський 
“Дністер”. 

Початок матчу був доволі 
прогнозованим, гравці швидко 
переходили центр поля, зав’я¬ 
зували позиційну боротьбу на 
підступах до воріт. Але до гос¬ 
троти не доходило, щоправда, 
лише до дев’ятої хвилини. Пар¬ 
тнери з центра поля верховою 
передачею скинули м’яч на на¬ 
падника “Закарпаття” Невуче, 
Чарлес головою перевів на Да¬ 
видова, останній увійшов до 
штрафного гостей і перевів на 
одинадцятиметрову позначку, 
де набігав Ярош. Руслан майс¬ 
терно піймав кіпєра “Дністра” 
на протиході і спрямував “сму¬ 
гастого” йому між ноги. На 18-й 
хвилині уже автор першого го¬ 
ла з лівого краю віддавав від¬ 
мінну передачу на Невуче, 
останній не зумів вчасно під¬ 
ставити ногу. На 24-й хвилині 
новобранець ужгородської ко¬ 
манди Давидов загрожував 
володінням Пучки, але замість 
того, щоб наблизитися до воріт, 
Сергій вирішив бити — невда¬ 
ло. 

На 29-й хвилині позиційною 
помилкою захисників “Закар¬ 
паття” ледь не скористався За¬ 
левський, після його удару 
м’яч пролетів у сантиметрах 
від перекладини. Господарі де¬ 
що послабили атакувальні дії, 
віддали овідіопольцям центр 
поля, але нічим особливим пі¬ 
допічні Негари себе не прояви¬ 
ли. Ба, більше, пропустили 
м’яч у свої ворота. Вже на до¬ 
даних хвилинах першого тайму 
Невуче отримав передачу пе¬ 
ред штрафним майданчиком 
дністрян, намагався перевести 
його на Давидова, але влучив у 
руку захисника. Це не пройшло 
повз увагу арбітра, котрий пе¬ 
ред самою лінією карного май¬ 
данчика призначив штрафний. 
Стандарт бездоганно виконав 
Ярош. М’яч спочатку вдарився 
в перекладину опустився за лі¬ 
нією воріт і відскочив у воро- 
тарський. Дайнсмен показав на 
центральне коло - 2:0. 

Другий тайм проходив анало¬ 
гічно першій половині. Закарпа¬ 
тці впевнено контролювали хід 
поєдинку, хоча гольові моменти 
були і в гостей. На 52-й хвилині 
після пасу Давидова поліпшив 
свій бомбардирський актив ніге¬ 
рієць Чарлес Невуче. 3:0. 

Через десять хвилин гості 
могли скоротити рахунок. На 
63-й хвилині дністряни після 
виконання штрафного влучили 
в стійку, м’яч виніс за межі 
свого карного Домбрайє, але на 
підборі першими були гості, 
гравець “Дністра” віддав пере¬ 
дачу на правий фланг на віль¬ 
ного Батальського, котрий на 
швидкості увірвався до штра¬ 
фного господарів і вдарив ни¬ 
зом під дальню стійку, Бабенко 
лише кінчиками пальців заче¬ 
пив м’яч і зумів трохи змінити 
траєкторію польоту. “Смугас¬ 
тий" влучив у стійку, а вже по¬ 
тім захисники винесли м’яч 
далеко від своїх воріт. Через 
дванадцять хвилин знову від¬ 
булася дуель Батальський — 
Бабенко. Олександр замикав 
верхову передачу з лівого 
флангу. Він намагався головою 
перекинути Бабенка, котрий 
вийшов на кілька метрів упе¬ 


ред від лінії воріт. Тим не 
менш, кіпер “Закарпаття” у 
відчайдушному стрибку пере¬ 
вів м’яч на кутовий. 

На 78-й хвилині, знову ж та¬ 
ки після розіграшу штрафного, 
м’яч опинився в Батальського, 
котрий втретє вже не залишив 
шансів Бабенку, а з шести мет¬ 
рів просто розстріляв його во¬ 
лодіння. 3:1. 

Після забитого гола гості де¬ 
що активізувалися, почали по¬ 
спішати, намагаючись скороти¬ 
ти, а то й зрівняти рахунок. 
Але дуже часто при цьому по¬ 
милялися. Закарпатці ж свідо¬ 
мо відійшли на свою половину 
поля, грамотно оборонялися, 
використовуючи свою грізну 
зброю — контратаки. Наприкі¬ 
нці матчу одна з них стала ре¬ 
зультативною. Після швидкого 
розіграшу штрафного м’яч на 
лівому фланзі отримав Дави¬ 
дов, Сергій увійшов до штраф¬ 
ного, обіграв захисника та від¬ 
дав пас на Микуляка, котрий 
технічно відправив “смунасто- 
го” у правий від воротаря дніс¬ 
трян кут. 4:1. 

Роман СЕНИШИН. 



АНО- 



ФРАНКшСЬ 

“Прикарпаття” — ПФК "Се¬ 
вастополь” — 2:6 (1:3). 

5 жовтня. 17.00. Стадіон 
“Рух”. 1 750 глядачів. 

Судді: Я. Козик , В. Дем’янен- 
ко (обидва — Мукачеве), І. Ста¬ 
роста (Ужгород). 

Делегат ФФУ: А. Бузник 
(Київ). 

Івано-Франківськ: Локатир, 
Мостовий, Гребінський, Корну- 
тяк, Копча, Худоб’як, Стоць- 
кий, Канюк, Даншцук, Гордей 
(Коцаб’юк, 60), Боришкевич 
(Микуляк, 67). Тренер: Яро¬ 
слав Ватаманюк. 

Севастополь: Литовка (Соко- 
ренко, 81), Култишев, Шишкін, 
Жабокрицький, КІва (Артем 
Прошенко, 75’), Шевчук, Ша- 
хов (Сивуха, 65), Гололббов, 
Болков, Піскун (Чорнописький, 
73), Довжин (Гудзикевич, 57). 
Тренер: Олег Лещинський. 

Голи: Худоб’як (32), Канюк 
(55) — Шевчук (18, 37, 64), Ша- 
хов (29), Ківа (61), Култишев 
(77). 

Попередження: Стоцький 

(58) — Чорнописький (86), Си¬ 
вуха (88). 

Вилучення: Корнутяк (75, 
удар суперника ногою в боро¬ 
тьбі за м'яч). 

ЛУГАНСЬК 

“Комунальник” — “Фенікс- 
Іллічівець” — 0:2(О:2). 

5 жовтня. 15.00. Стадіон 
“Авангард”. 500 глядачів. 

Судді: В. Топіха (Київ), А. Ба- 
ранівський (Київська обл.), С. 
Лихотворик (Черкаси). 

Делегат ФФУ: М. Прозоров- 
ський. 

Луганськ: Павленко (Біло- 
шапка, 46), Балицький, В. Кра¬ 
вченко, Л. Сергеєв, Іванський, 
Козленко, Р. Бондаренко (Ба- 
каляс, 84), Маткевич (Продай, 
71), Зарицький, Кудинов, Ві- 
зьонок (О. Ротань, 46). Тренер: 
Михайло Дунець. 

Калініне: Чурилов, Возний 
(Кванін, 71), Поляниця, Голен- 
ков, Саванчук (Станіслав, 89), 
О. Шевченко, Данченко (Дяче- 
нко, 84), Прокопченко, Муста- 
фаєв (Патула, 51), Калиничек- 
ко, Грищенко. Тренер: Олек¬ 
сандр Гайдаш. 

Голи: Данченко (10), Прокоп¬ 
ченко (23). 

На 79-й хвилині Кудинов не 
реалізував пенальті. 

Попередження: Сергеєв (18), 
Балицький (82) — Голенков 
(82), Прокопченко (82). 
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Вівторок, 7 жовтня 2008 року 


(52), Кадар (76) 
кий (81). 


Скибінсь- 


ПЛИСКИ ;Щт і 

“Єдність” — “Княжа-2” — 4:1 

( 2 : 1 ). 

4 жовтня. 13.00. Стадіон “Єд¬ 
ність”. 200 глядачів. 

Судді: К. Труханів (Харків), Т. 
Соломчак (Тернопіль), В. Крини- 
цький (Рівне). 

Делегат ФФУ: В. Бурмич 
(Хмельницький). 

Плиски: Галігузов, Влаєв, Ло- 
мко, Якименко, Чабак, Гавриль- 
ченко. Журба (Шарій, 80), Бут- 
рак, Іванов (Городов, 70), М. Сло¬ 
бодян (Охріменко, 60), Поліпшуй 
(Соловйов, 82). Тренер: Вадим 
Лазоренко, 

Щасливе: Власик, Варченко, 
Даценко, Луценко, Вороній, Ши- 
мко (Ігнатенко), Варивода (Гри- 
цай), Блудов, Гусаров (Сікорсь- 
кий), Силич (Герасимець), Козь- 
бан (Рубан). Тренер: Іван Мару- 
щак. 

Голт І. Іванов (6), М. Слободян 
(28), Бутрак (48), Соловйов (90) 

— Вороній (44). 

Попередження: І. Іванов (73) 

— Блудов (68), Луценко (80). 

ОБУХІВ 

“Рось” — ЦСКА — 0:0. 

4 жовтня. 15.00. Міський стаді¬ 
он. 100 глядачів. 

Судді: О. Омельченко (Сло¬ 
в’янськ), Я. Біць, Р. Пузанський 
(усі — Львів). 

Делегат ФФУ: Ю. Скорейко 
(Чернівці). 

Біла Церква: Кудла, Зайцев, 
Андрощук, Клешня, Блаваць- 
кий (ІГІепковський, 60), Юрчен- 
ко, Титомир, Дорогань (Соботюк, 
85), Ніколаєв (Ставинога, 80), Со¬ 
ловйов, Олійник. Тренер: Ігор 
Химич. 

Київ: Михайлов, Васильєв, 
Балацький, Шегда, Бардаченко, 
Черніков, Роєв, Іванченко (При- 
ходькр, 60), Омельченко (Несте- 
ров, 72), Качанистий (Сухомли- 
нов, 46), Вєрхов. Тренер: Андрій 
Зав’ялов. 

На 83-й хвилині Черніков не 
реалізував пенальті, 

Попередження: Шепковський 
(74), Олійник (76), Дорогань (80) 

— Черніков (43), Васильєв (72), 
Берхов (89). 


Я 


ВІННИЦЯ 

Б — “Поділля-Хме- 
льницький” —1:1 (1:1), 

З жовтня. 16.00. ЦМС. 2300 гля¬ 
дачів. 

Судді: О. Лаврів, Я. Куш (обид¬ 
ва — Івано-Франківськ), В. Лу¬ 
цький (Каулуш). 

Делегат ФФУ: В. Кошура (Че¬ 
рнівці). 

Вінниця: Бобко, Гамарник, 
Драган, Доценко, Заводян, Баса- 
раб (Чабан, 35), Рябцев (Жула, 
60), Веретинський (Данилюк, 61, 
Грибінник, 70), Якубовський, 
Маковійчук, Паськів (Попович, 
78). Тренер: Богдан Блавацький 

Хмельницький: Левиць кий, 
Будник, Яремчук (Коваль, 46), 
Шляховий (Лемішевський, 61; 
Колесников, 74), Іванець, Рудий 
(Білик, 62), Грищук, Шолін (Лео- 
нідов, 27), Кострицький, Шаєнко 
(Гутнікевич, 40), Сендель. Тре¬ 
нер: Ярослав Боби ляк. 

Голи: Веретинський (3, з пена¬ 
льті) — Іванець (36, з пенальті). 

Попередження: Рябцев (38), 
Попович (84) — Шляховий (18), 
Грищук (85). 

Вилучення: Гамарник (36, фол 
останньої надії) -— Левицький 
(26, фол останньої надії). 

Подільське дербі пройшло в 
безкомпромісній боротьбі. Ще б 
пак, адже головний тренер “Ни¬ 
ви” Богдан Блавацький в мину¬ 
лому сезоні був на тренерсько¬ 
му містку Хмельницького колек¬ 
тиву. Запекла боротьба закінчи¬ 
лася внічию —1:1. 


№111 (2063) 


Оявксаню ТРАВЯНКА 

з БРОВАРІВ 

“Нафком” — “Дніпро” — 1:2 

жовтня. 15.30. Стадіон “Спар- 
так”. 200 глядачів. 

Судді: С. Скирда, О. Луценко, 
С. Беккер (всі —- Харків). 

Делегат ФФУ: ЯДмитрук (Рі¬ 
вне). 

Бровари: Іванов, Прохоров, 
Казаков (Дармороз, 46), Найко 
(Кравчук, 80), Яценко, Поздєєв 
(Колодяжний, 85), Бовтрук (Ша- 
повал, 68), Кушка, Войтович 
(Грона, 62), Негерей, Дуда. Тре¬ 
нер: Олег Федорчук, 

Черкаси: Дейнеко, Ленський, 
Павелко (Сизихін, 64), Скороход 
(Бессалов, 72), Крамар (Синьо- 
губ, 90+2), Єлісєєв, Селезньов, 
Грицйна, Гонщик, Козир, Миро- 
ненко (Удовиченко, 46). Тренер: 
Анатолій Безсмертний, 

Голи: Найко (70, у свої ворота), 
Негерей (74) — Скороход (42). 

Попередження: Негерей (9), 
Прохоров (45+1), Войтович (48), 
Яценко (75) — Скороход (53). 

У гості до Броварів цього разу 
завітала команда — лідер групи 
та претендент номер один на 
підвищення в класі, Але, попри 
лідерський статус, три очки пі¬ 
допічним Анатолія Безсмертно¬ 
го далися нелегко. Впродовж 
майже всього першого тайму ко¬ 
манди показували абсолютно рі¬ 
вну гру, і той же “Нафком”, який 
перебуває в середній частині ту¬ 
рнірної таблиці, супернику на¬ 
магався не поступатися. 

Першими пильність суперни¬ 
ка перевірили гості. Крамар піс¬ 
ля десяти хвилин гри розібрався 
із захистом броварчан, проте 
влучно завершити атаку не зу¬ 
мів. А згодом і Мироненко бив 
небезпечно головою, але повз, 
Господарі ж відповіли набагато 
гостріше. На 20-й хвилині гри 
Негерей, який залишився без 
опіки захисників, зобов’язаний 
був забивати, але останньої миті 
послав м’яч над поперечиною. У 
другій половні другого тайму 
“Нафком” заграв впевненіше і 
все частіше став наближатися до 
воріт суперника. Але заміть то¬ 
го, щоб одну з атак довести до 
логічного завершення, господарі 
пропустили м’яч у свої ворота. 
Гонщик прострілив з гострого 
кута, а Скороход одним дотиком 
переправив м’яч у ворота. 

У другому таймі дніпряни рі¬ 
шуче дали зрозуміти, що трьома 
очками Навряд чи поділяться у 
цій зустрічі. Черговий простріл з 
гострого кута завершився дру¬ 
гим взяттям воріт Іванова. І хоча 
з трибун здалося, що м’яч забив 
Гонщик, у рапорті арбітра все ж 
таки був зафіксований автогол 
Найко. Але на цьому броварчани 
зброї не склали і рішуче змага¬ 
лися до останнього. Надія зажев¬ 
ріла після голу Негерея, який 
буквально розстріляв ворота су¬ 
перника. Але досвідчений супе¬ 
рник, за рахунок класу не дозво¬ 
лив “Нафкому” сподіватися на 
щось більше, ніж гол престижу. 


НАЗАРКЕВПЧ 

ЗІ ЛЬВОВА 

“ Кари аги-2” — “Бастіон” — 

1:1 ( 0 : 0 ). 

5 жовтня. 14.00. Стадіон СКА. 
40 глядачів. 

Судді: І. Токаренко (Микола¬ 
їв), П. Павленко, Р. Криницький 
(обидва — Чернівці). 

Делегат ФФУ: О. Голубєв (Ки¬ 
їв). 

Львів: Мартищук, Гірський, 
Шевчук (Михєєв, 86), Чоба, Під- 
вірний, Родін, Задорожний, Чуч- 
ман (Денис, 78), Гудима, Гордій- 
чук, Левчук. Тренер: Володимир 
Вільчинський. 

Іллічівськ: Чопко, Павлов, Вол- 


чков, Юрченко, Тюлєнєв, Кова¬ 
ленко, Краснянський, Бабій, Та¬ 
ра ров (Вузила, 57), Гайда ржі 
(Тищенко, 74), Бредис. Тренер: 
Олександр Краснянський. 

Голи: Пі двірний (85) — Бредис 
(71). 

На 12-й хвилині Задорожний 
не реалізував пенальті (стійка). 

Попередження: Гордійчук 

(50), Чоба (90+3) — Чопко (12), 
Болчков (62). 

Незважаючи на суттєву пере¬ 
вагу суперників у віці, молода 
львівська команда фактично во¬ 
лоділа перевагою увесь матч, 
проте в підсумку маємо бойову 
нічию. На початку матчу Станіс¬ 
лав Чучман виходив на побачен¬ 
ня з воротарем, який порушив 
правила, отримав попередження 
й арбітр призначив пенальті. 
Але після потужного удару Ми¬ 
коли Задорожного м’яч влучив у 
стійку і відскочив у поле. 

Другий тайм знову активніше 
почали “Карпати-2”, а гості, дію¬ 
чи на контратаках, раз-по-раз 
почали загрожувати воротам 
Мартшцука. Так після удару го¬ 
ловою Ігоря Павлова, який від¬ 
гукнувся на кутовий удар Олек¬ 
сандра Краснянського, Марти¬ 
щук рятує ворота, перевівши 
м’яч на кутовий. Натомість грав¬ 
ці “Карпат-2” часто потрапляли 
в офсайді. А черговий випад іл- 
лічібців завершився голом, який 
у падінні під гострим кутом з лі¬ 
нії воротарського майданчика 
провів Олександр Бредис. 

До честі підопічних Володими¬ 
ра Вільчинського, що весь по¬ 
єдинок простояв у технічній зо¬ 
ні, щось підказуючи своїм моло¬ 
дим гравцям, “Карпати-2” не 
змирились з таким розвитком 
подій і зрівняли рахунок. Красе- 
нь-гол після кутового удару Во¬ 
лодимира Гудими провів Воло¬ 
димир Підвірний, який головою 
пробив у дальню “дев’ятку”. 

Швмшт СІРИЙ 

ІЗ МИКОЛАЄВА 

МФК “Миколаїв” — “Нива” 

Т — 2:2 (2:0). 

З жовтня 16.00. Центральний 
міський стадіон. 1800 глядачів. 

Судді: Я. Кириченко, Є. Порку- 
ян (обидва — Кіровоград), І. Пас- 
хал (Херсон). 

Делегат ФФУ: О. Коваль 
(Одеса). 

Миколаїв: Лавренцов, Васін, 
Охріменко, Ярюхін, Мариненко, 
Іртищев, Матюшов, Велієв, Ки- 
рик (Недяк, 85), Мигаль (Вол- 
ков, 64), Булах (Моря, 80). Тре¬ 
нер: В’ячеслав Мазараті. 


Тернопіль: Паньків, Первак, 
Плехтяк, Лукашук, Путраш, 
Дурай, Ворона (Розман, 74), Ма¬ 
лий (Ніканович, 83), Теплий (Бі¬ 
скуп, 86), Саркіс (Суспіцин, 55), 
Товкацький. Тренер: Віктор Ря- 
шко. 

Голи: Іртищев (12), Булах (21) 
— Товкацький (47), Суспіцин 
(60). 

Попередження: Велієв (11), 
Кирик (68), Мариненко (76) — 
Суспіцин (90+1). 

Вилучення: Велієв (90+1, дру¬ 
ге попередження). 

Перша ж спроба влучити в 
ціль виявилася результативною. 
Іртищев несподівано пробив з 
20-ти метрів, і м’яч від рук голкі¬ 
пера Паньківа влетів у верхній 
кут воріт “Ниви”. А менше, ніж 
за десять хвилин миколаївський 
форвард Булах скористався на¬ 
годою подвоїти рахунок. М’яч 
рикошетом від оборонця відлетів 
до Дмитра, і він перекинув його 
через воротаря, що кинувея на¬ 
зустріч, у сітку воріт. 

Такий хід поєдинку ке збенте¬ 
жив гравців “Ниви” і вони, як і 
раніше, ішли вперед. Та лише в 
другому таймі перехопивши іні¬ 
ціативу, їм вдалося зрівняти ра¬ 
хунок. Спочатку Товкацький 
пробив, і м’яч від лівої стійки за¬ 
летів у ворота. Минуло трохи бі¬ 
льше десяти хвилин, як Суслі- 
цин, отримавши пас у штрафно 1 - 
му, метрів з восьми влучно про¬ 
бив у дальній кут — 2:2. 


“Верес” — “Десна-2” — 1:0 

( 1 : 0 ). 

З жовтня. 15.00. Стадіон “Аван¬ 
гард”. 600 глядачів. 

Судді: М. Митровський (Ужго¬ 
род), Ю. Синишин (Івано-Фран¬ 
ківськ), Л. Харко (Луцьк). 

Делегат ФФУ: В. Засуха (Ки¬ 
ївська область). 

Рівне: Козіброда, Гергелток, 
Дмитрук, Бєлобровський, Мель- 
ничук, Кінах (Воротеляк, 44), 
Ковальчук (Тивончук, 46), Укра¬ 
їнець (Гаврилюк, 68), Климишин 
(Жук, 84), Козлюк (Любар, 55), 
Сергійчук (Морозенко, 72). Тре¬ 
нер: Микола Філій, 

Чернігів: Корж, Шенько, До¬ 
нець, Мацута, Комар, Кумачов 
(Бєлка, 85), Вуняк (Воробей, 69), 
Комягін (Булах, 88), Мчедлішві- 
лі (Буленок, 57), Антонов (Кулик 
33, Молофій, 83), Тимошенко. 
Тренер: Сергій Бакун. 

Гол: Бєлобровський (41). 

(Попередження: Климишин 

(44), Українець (56). 


Після поразки в Іллічівську 
рівняни намагалися реабілітува¬ 
тися перед своїми вболівальни¬ 
ками. Мінімальну перемогу, як і 
чергові три очки, господарі здо¬ 
були, але далася вона їм нелегко. 

ОБУХІВ 

“Арсенал” — “Оболонь-2” — 

0:1 ( 0 : 0 ). 

З жовтня. 16.00. міський стаді¬ 
он. 100 глядачів. 

Судді: О. Целовальник (До¬ 
нецьк), П. Кравцов (Рівне), О. 
Сидорук (Конотоп). 

Делегат ФФУ: Л. Малий (Ми¬ 
колаїв). 

Біла Церква: Коледа, Нико- 
нов, Грищенко (Берун), Борець¬ 
кий, Сокирко, Степанюк (Фе- 
ренц), Юрковський (Алексанов), 
Піцур (Сливка), Чернишов (Де- 
ревльов), Івлєв, Семиряк. Тре¬ 
нер: Олег ІІадуда. 

Київ: Дзуцев, Вечтомов, Зава- 
рін, Нивинський, Бридня, Плас¬ 
тун (Пислар), Яланський, Лук’я- 
нець, С. Зуєвич (Степанков), Бо¬ 
ндаренко (П. Зуєвич), Будний. 
Тренер: Віктор Концурак. 

Гол: Будний (52). 

На 28-й хвилині Будний не ре¬ 
алізував пенальті. 

Попередження: Степанюк 

(39), Борецький (78) — Будний 
(45), Заварін (66), Дзуцев (86). 

Після звітного матчу, настав¬ 
ник “Арсеналу” Олег Надуда 
склав свої повноваження. На да¬ 
ний момент головного тренера 
команди не призначено. 

КОРОСТЕНЬ 

ФК “Коростень” — “Букови¬ 
на” — 3:0 (2:0). 

З жовтня. 16.00. Стадіон “Спар- 
так” 1400 глядачів. 

Судді: О. Бондар, П. Папірович 
(обидва — Хмельницький), Є. 
Петраков (Київ). 

Делегат ФФУ: І. Павленко 
(Вінниця). 

Коростень: Давренюк, Пусто- 
віт, Пономаренко, Бахуринсь- 
кий, Кадар, Василенко, Грище¬ 
нко, Стус, Кучерчук, Панас, 
Прудко. На заміну виходили: 
Ковтонкж, Вигівський, Коро- 
льов. Тренер: Анатолій Журав- 
ський. 

Чернівці: Раковиця, Маковій¬ 
чук, Гамаль (Скибінський, 80), 
Тофан, Климус, Керчу, Рябий, 
Тимерівський (Винник, 65), То- 
дорович (Стафійчук, 88), Іллюк 
(Куприч, 85), Клочко (Максиме- 
нко, 74). Тренер: Віктор Мгли- 

нець. 

Голи: Кадар (18), Грищенко 
(31), Пустовіт (58). 

Попередження: Лавренюк 
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КРИВИЙ РІГ 

“Гірник” — “Сталь” — 2:1 

( 1 : 1 ). 

З жовтня. 16.00. Стадіон шахти 
“Жовтневої”. 1 100 глядачів. 

Судді: І. Подушкін (Харків), Я. 
Трехлїб, А. Семенов (обидва — 
Дніпропетровськ). 

Делегат ФФУ: М. Даневич 
(Київ). 

Кривий Ріг: Козенко, Гвозде- 
вич, Федоров, Хоменко, Катков, 
Савин (Віт. Дяченко, 54), Сичов, 
Платонов, Чернов (Сулименко, 
75), Семеренко (В’яч. Дяченко, 
64), Бережний (Мельник, 86). 
Тренер: Сергій Минула. 

Дніпродзержинськ: Суслов, 
Попов (Подробаха, 55), Лешко, 
Полуницький, Рудченко, Ничило- 
рук (Сергеєв, 46, Шутов, 81), До¬ 
нець (Войцеховський, 46), Каль- 
ченко (Коваленко, 68), Боргун-к, 
Скарлош, Козлов. Тренери: Анд¬ 
рій Северин, Олег Ратій. 

Голи: Бережний (15), Віт. Дя¬ 
ченко (84) — Рудченко (6). 

Попередження: Подробаха 

(87) — Шутов (90+2). 

На матч з криворізьким “Гір¬ 
ником” дніпродзержинська ко¬ 
манда виходила в ранзі лідера 
змагань. Відтак були підстави 
припускати, що “Сталь" зуміє 
підтвердити свої прагнення на 
перше місце в турнірній таблиці. 
І, що найцікавіше, вже в дебюті 
поєдинку, дніпродзержинцям 
вдалося відкрити рахунок. 
Взяттям воріт Козенка відзна¬ 
чився захисник “Сталі” Владис- 
лав Рудченко, який замкнув у 
падінні через себе з 12 метрів 
передачу з правого флангу Анд¬ 
рія Кальченка. Гол вийшов дуже 
красивим. 

Проте такий початок гри не 
став холодним душем для грав¬ 
ців “Гірника”, у складі якого, до 
речі, грають кілька футболістів, 
які свого часу виступали за 
“сталеварів”. У звітному поєди¬ 
нку на полі з’явився, щоправда, 
лише захисник Павло Катков. 
Незабаром, після пропущеного 
гола в одному з епізодів захист 
“Сталі” зіграв незлагоджено, 
надавши можливість Бережно¬ 
му з невеликої відстані перегра¬ 
ти Суслова. 

Зрівнявши рахунок у матчі, 
господарі зменшили свій запал, 
та і команда гостей більш не на¬ 
давала можливостей гравцям 
“Гірника”. Більше того, дніпро- 
дзержинці самі створили кілька 
моментів біля воріт господарів. 
Спочатку здорово лівим флан¬ 
гом прорвався Рудченко та зро¬ 
бив передачу на Андрія Донця, 
проте його встиг випередити во¬ 
ротар господарів. А на 41 -й хви¬ 
лині суддя матчу зірвав чистий 
вихід сам на сам все того Руд- 
ченка, зафіксувавши у нього ду¬ 
же сумнівне положення “поза 
грою”. При перегляді цього ігро¬ 
вого моменту з’ясувалося, що 
пасивний офсайд був у Дмитра 
Козлова, а Рудченко, який вибіг 
із-за спин захисників, грав за 
правилами. 

Другий тайм матчу, як і пер¬ 
ший, пройшов із взаємними мо¬ 
жливостями - обидві команди 
грали на перемогу. Ближче до 
того, щоб виграти, були гравці 
гостей, але реалізувати свої мо¬ 
менти їм у результаті так і не 
вдалося. Знову “відзначилися” 
представники суддівської бри¬ 
гади, цього разу переведений з 
вищої ліги в другу за неякісне 
суддівство арбітр з Харкова По¬ 
душкін. На 63-й хвилині гри ре¬ 
фері проґавив чистий пенальті у 
ворота “Гірника”, після того, як 
у штрафній криворіжців було 
покладено на газон Козлова, 
який скористався хорошою пе¬ 
редачею Сергія Сергеєва. Ма- 
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буть, у плани суддів, що призна¬ 
чаються на матчі “Сталі”, пена¬ 
льті у ворота суперників “стале¬ 
варів” ніяк не входять. 

Хороший момент для того, 
щоб забити гол, мали також і 
Подробаха з Козловим. Анато¬ 
лій увірвався в штрафну, потім 
віддавав поперечну передачу 
Дмитру, але зробив це недостат¬ 
ньо точно, через що м’яч захис¬ 
ники господарів вибили. Дещо 
пізніше на ударну позицію був 
виведений Козлов, який намага¬ 
вся в падінні переграти Козенка, 
але зробити йому це не вдалося. 
Відзначимо також фланговий 
прохід і навісну передачу в 
штрафний майданчик Сергеєва 
— воротарю “Гірника” насилу 
довелося відводити загрозу від 
своїх воріт, не давши можливос¬ 
ті Кальченку переправити м’яч 
у сітку. 

Не реалізувавши створені мо¬ 
менти, "Сталь” за кілька хвилин 
до завершення гри дозволила 
господарям відзначитися заби¬ 
тим голом. Як і у першому випа¬ 
дку, не найкращим чином зігра¬ 
ли захисники “сталеварів”, че¬ 
рез що Дяченку, який вийшов на 
заміну, вдалося переграти Сус¬ 
лова. 

Олександр ГОРБАЧОВ, 

Воаоапмт ВИСОЦЬКИЙ 

З ПОЛТАВИ 

ФК “Полтава” — “Шахтар” 
— 1:1 ( 0 : 1 ). 

З жовтня. 15.00. Стадіон “Пол¬ 
тава”. 800 глядачів. 

Судді: С. Березка, А. Литвин 
(обидва — Київ), О. Мартищенко 
(Київська область). 

Делегат ФФУ: В. Тимофеєв 
(Маріуполь). 

Полтава: Зарубін, Гончарен¬ 
ко, Оксимець (Григоренко, 72), 
Бербат, Бичков, Гончар (Озюм, 
75), Кундель (Гордун, 46), Бату- 
сов (Лубенець, 80), Горбаненко 
(Кравчук, 46), Синчук, Марчен- 
ко. Тренер: Олександр Омель- 
чук. 

Свердловськ: Старцев, Козин, 
Лобойко, Хлапонін, Севастьянов 
(Жадан, 55), Колесник, Косяк 
(Симбірьов, 65, Сушко, 80), Ко- 
новалов, Ан. Галушкин (Лука- 
шов, 70), Ар. Галушкин, Тиєчко. 
Тренер: Дмитро Кара-Мустафа. 

Голи: Ткачевко (66)—Тиєчко (19). 

Попередження: Кундель (32), 
Гончаренко (80), Гордун (89), За¬ 


рубін (90+3) — Козин (12), Хла- 
понін (17). 

Вилучення: Хлапонін (61). 


Микола ГИСШ» 

З ДОНЕЦЬКА 

“Титан” Д — “Арсенал” — 3:0 
(3:0). 

З жовтня. 15.30. Стадіон “Смо¬ 
лянка”. 100 глядачів. 

Судді: О. Паращенко (Суми), 
В. Чернишов (Кременчук), Ю. 
Павлюченко (Полтава). 

Делегат ФФУ: О. Євстратов 
(Одеса). 

Донецьк: Приходько, Басов 
(Феденков, 87), Минка, Квирк- 
вия, Барановський, Бородавка 
(Штанченко, 78), Якушин, Соло¬ 
мка, Соколовський (Гуліватий, 
82), Шубін (Малюга, 63), Ліпідів 
(Козаченко, 73). Тренер: Євген 
Король. 

Харків: Прокоп, ПІатило, Бор- 
зенко, Сумцов, Лещенко, Коно- 
нихін (їїриземлія, 35), Волга, 
Рибак (Алексєєв, 85), Ємельянов 
(Соколянський, 40; Рудик, 61), 
Степанчук, Абдулмеджидов. 
Тренер: Владислав Кисіль. 

Голи: Соколовський (27, 35) — 
Шубін (10). 

На 35 хвилині Соколовський 
не реалізував пенальті (воро¬ 
тар). 

Попередження: Якушин (41), 
Соколовський (80) — Борзенко 
(37). 

Євген чєхондаськпх 

з Маріуполя 

“іллічівець-2” — “Олімпік” 

— 1:1 ( 0 : 1 ). 

З жовтня. 14.00. Стадіон “Азо- 
вець”. 150 глядачів. 

Судді: О. Москаленко (Кривий 
Ріг), А. Дудчик (Чернігів), С. Ко¬ 
вальських (Симферополь). 

Делегат ФФУ: Ю. Авдєєнко 
(Луганськ). 

Маріуполь: Семено, Ємелья¬ 
нов (Шинкевич, 25), Сала тин, 
Ковальов-к, Петрович, Романов 
(Радіонов, 55), Афонін, Кечеджі 
(Лубашев, 25, Ушаков, 74), Бу¬ 
рав льов, Гіоргобіані (Коваленко, 
65), Цапій. Тренер: ЗДрій !Кер- 

ман. 

Донецьк: Пуговкін, Саєтов, 
Чех, Змієвський, Санжар-к, Си- 
кульський, Валяєв, Хомутов, 
Хомченовський (Ісмайлов, 89), 
Ареф’єв (Воскобойник, 84), Го- 
ловченко (Чепраков, 79). Тре¬ 
нер: Ігор Петров. 


Голи: Коваленко (75) — Си- 
кульський (19). 

На 37 хвилині Хомутов не ре¬ 
алізував пенальті (воротар). 

Попередження: Семено (36), 
Шинкевич (53) — Чепраков 
(90+4). 

МЕЛІТОПОЛЬ 

“Олком” — “Шахтар-3” — 1:1 

(1:1). 

4 жовтня. 16.00. Стадіон “Спа- 
ртак” імені О. Олексенка. 2 500 
глядачів. 

Судді: В. Головко (Дніпропет¬ 
ровськ), В. Жарій (Павлоград), 
М. Зайцев (Нікополь). 

Делегат ФФУ: В. Иіколаєнко 
(Київ). 

Мелітополь: Мельченко, Яко- 
венко, ІПудрик, ГІономаренко, 
Бугайов, Дудченко, Коваленко, 
Панченко (Реуцький, 46), Джан- 
джгава (Козлов, 70), Галинський 
(Сиващенко, 46, Гафіатуллін, 
60), Капуста (Савченко, 55). Тре¬ 
нер : Олександр ІПудрик. 

Донецьк: Лукач, Вознюк, Бі¬ 
лий, Голиков, Драченко, Макси- 
менко, Гаращенков (Матяж, 56), 
Гошкодерл (Заїка, 80), Пономарь, 
Насибулін, Ямполь. Тренери: 
Ігор Леонов, Валерій Рудаков. 

Голи: Дудченко (13) — Гошко- 
деря (45). 

Попередження: Шудрик (62) 
— Голиков (16), Максименко 
(38). 

Волошшнр НЕЛЮБА 

З КОМСОМОЛЬСЬКА 

“Гірник-Спорт” — “Дніпро- 

75” —1:0 (0:0). 

З жовтня. 15.30. Стадіон 
“Юність”. 300 глядачів. 

Судді: Р. Кисельов, В. Жилін 
(обидва — Суми), Р. Телипко 
(Конотоп). 

Делегат ФФУ: Ю. Бондаренко 
(Херсон). 

Комсомольськ: Ночовний, 

Полтавець, Турчин, Чайка, Кон- 
драшов (Ткаченко, 90+4), Ольш- 
ницький (Скляренко, 62), Русан- 
цев, Стецько (Саруханян, 46), 
Ярошенко (Шалак, 76), Шарко 
(Молодожон, 46), Кравченко. 
Тренер: Юрій Сак. 

Дніпропетровськ: Скороход, 
Логінов, Є. Мухін, Проненко 
(Кича, 82), Єременко, Скиба (Р. 
Мухін, 63), Крутенко, Куліш, 
Смолярчук (Іванов, 42), Мики- 
тюк (Половенченков, 24), Зубко. 
Тренер: Микола Самойленко. 

Голи: Руеанцев (55, з пенальті). 


Попередження: Кравченко 

(43), Саруханян (71) — Яремен¬ 
ко (64), Логінов (64). 

Вилучення: Кравченко (80, 
друге попередження). 


ШШШШШ НЕЛЮБА 

З КОМСОМОЛЬСЬКА 

“Кремінь” — ПФК “Севасто- 
поль-2” — 2:1 (1:1). 

4 жовтня. 15.00. Стадіон 
“Юність”. 100 глядачів. 

Судді: В. Бондар (Харків), 
М. Чортоляс (Херсон), В. Пили- 
пенко (Фастів). 

Делегат ФФУ: О. Латоша 
(Мелітополь). 

Кременчук: Чумак, Винник, 
Курелєх, Обревко, Гетьман, Ап- 
ришко, Сліггченко (Гришин, 63), 
Климов (Кунєв, 46), Тимченко, 
Сутула (Башаков, 70), Безус. 
Тренер: Сергій Свистун. 

Севастополь: Науменко, Би- 
ковець, Грінченко, Єгоров, Уз¬ 
бек (Свинар, 80), Шугладзе, Жу- 
ков (Гончарюк, 66), Писаний 
(Моніц, 68), Вишняков, Прокопе- 
нко, Сучу (Мамонов, 90). Тренер: 
Олександр Білобаба. 

Голи: Сутула (22, 51) — Про- 
копенко (31). 

Попередження: Гетьман (72) 
— Вишняков (47). 


ттм 

- “Титан” А 


“Суми” — 

( 1 : 2 ). 

5 жовтня. 15.00. Стадіон “Юві¬ 
лейний”. 300 глядачів. 

Судді: О. Головков (Луганськ), 
М. Козиряцький (Запоріжжя), Є. 
Данильченко (Луганськ). 

Делегат ФФУ: В. Воргуль 
(Харків). 

Суми: Мачулін, Волков, Моло¬ 
чай, Пацюк, Дорошенко (Моро¬ 
зов, 80), Бусаргін (Красношлик, 
65), Литвиненко, Корсун (Ткаче¬ 
нко, 85), Лебеденко, Романов 
(Азбукін, 75), Матлаш. Тренер: 
Володимир Богач. 

Армянськ: Бобров, Столяр¬ 
чук, Калиненко, Маслов, Мацак, 
Крюков, Петроченко, Арбузов, 
Рябченко, Масалов, Климентов- 
ський. Тренер: Сергій Шевчен¬ 
ко. 

Голи: Матлаш (16) — Мацак 
(34, з пенальті, 42, з пенальті), 
Бездольний (64), Абляметов 
(90+2). 

Попередження: Пацюк (11), 
Дорошенко (34), Мачулін (43), 
Корсун (57), Литвиненко (64) — 
Крюков (26), Калиненко (45+1), 
Бездольний (76). 

Олег ГУЗЄНКО 

ІЗ ЗАПОРІЖЖЯ 

“Металург-2” — “Зірка” — 
2:5 (2:3). 

З жовтня. 15.00. Стадіон ‘‘Ти¬ 
тан”. 200 глядачів. 

Судді: А Жабченко (Сімферо¬ 
поль), А. Ганжелнж (Керч), Г. Дзю- 
бенко (Севастополь). 

Делегат ФФУ: В, Гайворонсь- 
кий. 

Запоріжжя: Коваль, О. Лучке- 
вич, Худченко, Пєвнєв (Гергель, 
78), Стойловський (Ягмурян, 36), 
Малюк (Моїееєнко, 72), Протасе- 
вич (Держак, 83), І. Лучкевич, До- 
вбун (Столяренко, 81), Морозов, 
Каськов. Тренер: Вадим Даренко. 

Кіровоград: Кучинський, Ша- 
повал, Новицький, Момотенко, 
Гомза (Колесник, 76), Кордюк, 
Короткий (Скороходов, 55), Ши¬ 
бко (Ремезовеький, 69), Яковен- 
ко, Борш (Горкун, 46), Крикли¬ 
вий (Кочура, 69). Тренер: Ігор 
Жабченко. 

Голи: Морозов (26, 39) — Кри¬ 
кливий (6), Новицький (10), Кор¬ 
дюк (32), Горкун (72, 88). 

На 85-й хвилині Каськов не 
реалізував пенальті. 
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НАЙВЛУЧНІШО 

Дефо (“Портсмут’') - 6 
Фернандо Торрес (“Лівер¬ 
пуль") - 5 

Амр Закі (“Уїган”) - 5 

У наступному турі, 

18—20 жовтня, 
зустрічаються 

Мідлсбро — Челсі 
Арсенал - Евертон 
Астон Вілла - Портсмут 
Болтон - Блекберн 
Фулхем - Сандерленд 
Ліверпуль — Уїган 
Манчестер Юнайтед - Вест 
Бромвич 

Халл Сіті — Вест Хем 
Сток Сіті — Тоттенхем 
Ньюкасл - Манчестер Сіті 

7 ТУР 

“Сандерленд” — “Арсенал" 

— 1:1 ( 0 : 0 ). 

“Арсенал": Альмунія, Санья, 
Галлас, Коло Туре, Кліши, Уол- 
котт (Бендтнер, 65), Фабрегас, 
Денілсон (Насрі, 73), А.Сонг (Ве¬ 
ла, 87}, ван Персі, Адебайор. 


Голи: Лідбіттер (85) — Фабре¬ 
гас (90+3). 

“Вест Бромвич" — “Фулхем” 

— 1:0 ( 1 : 0 ). 

Гол: Беднар (60). 

“Уїган” — “Мідлсбро” — 0:1 

( 0 : 0 ). 

Гол: Алядьєр (88). 

“Блекберн” — “Манчестер 
Юнайтед” — 0:2 (0:1). 

“МЮ”: ван дер Сар, Браун, 
Фердинанд, Видич, Евра (О’ІПи, 
71), Роналду, Флетчер, Андер- 
сон, Гіггз (Тевес, 66), Бербатов, 
Руні (Цак Чжи Сун, 77) 

Голи: Браун (ЗО), Руні (64). 

“Вест Хем” — “Болтон” —1:3 

( 0 : 2 ). 

Голи: Карлтон Коул (68) — 
Девіс (ЗО), Кехілл (34), Тейлор 
( 86 ). 

“Челсі” — “Астон Вілла" — 

2:0 ( 2 : 0 ). 

‘‘Челсі”: Чех, Террі, Ешлі Ко¬ 


ул, Босингва, Іванович, Джо Ко¬ 
ул (Калу, 57), Обі Мікел, Баллак, 
Лемпард, Малуда (Беллетті, 83), 
Анелька (ді Санто, 45). 

“Астон Вілла": Фрідель, Девіс 
(Куеллар, 45), ПІорі, Люк Янг 
(Мілнер, 45), Лаурсен, Ешлі Янг, 
Баррі, Петров, Рео-Кокер, Ка- 
р’ю (Хервуд, 72), Агбонлахор. 

Голи: Джо Коул (21), Анелька 
(43). ‘ - 

“Манчестер Сіті” — “Лівер¬ 
пуль" — 2:3 (2:0). 

“Манчестер Сіті”: Харт, Ри- 
чардс, Компані, Гаррідо, Саба- 
лєта, Данн, Райт-Філліпс, Айр- 
ленд, Елано (Петров, 86), Жо 
(Желсон Фернандес, 71), Роби- 
ньо (Еванс, 81). 

“Ліверпуль”: Рейн а, Шкртел, 
Фабліо Ауреліо (Доссена, 71), Ар- 
белоа, Каррагер, Джеррард, Мас- 
керано (Роббі Кін, 71), Хаві Алонсо, 
Рієра (Бенаюн, 81), Торрес, Кюйт. 

Голи: Айрленд (19), Гаррідо 
(41) - Фернандо Торрес (55, 73), 
Кюйт (90). 

Вилучення: Сабалєта (67). 


Загострення пристрастей і 
стрімка розв’язка цього про¬ 
тистояння повністю відповіда¬ 
ла класики англійської драма¬ 
тургії. Було все: і відіграш 
двох голів, і вилучення, і кра¬ 
сиві комбінації, за декілька 
хвилин до свистка у “Ліверпу¬ 
ля” зламався центральний 
оборонець, але вдесятьох “че¬ 
рвоні” змогли здобути вольову 
перемогу. 

“Портсмут” — “Сток Сіті” — 

2:1 ( 1 : 0 ). 

Голи: Крауч (25), Дефо (51) — 
Фуллер (48). 

“Тоттенхем” — “Халл Сіті” 

— 0:1 ( 0 : 1 ). 

Гол: Джованні (9). 

“Евертон” — “Ньюкасл” — 

2:2 ( 2 : 1 ). 

Голи: Артета (17, пен.), Фел- 
лаїні (35) — Тейлор (45), Дафф 
(46). 

Михайло РЄЗН1К. 





СТАНОВИЩЕ КОМАНД 
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НАЙВЛУЧН1ШІ 

Бензема (“Ліон”) — 6 
Жиньяк (“Тулуза”) — 5 
Кавенагі (“Бордо") — 4 
Ремі (“Ніцца”) — 4 
Хелстад (“Ле Ман”) — 4 
Ердинг (“Сошо”) — 4 


У набутому турі, 
18—19 жовтня, 

£ зустрічаються 

Сошо — Гавр 
ПСЖ — Лор’єн 
Нант — Сент-Етьєн 
Монако — Ніцца 
Кан — Гренобль 
Бордо — Тулуза 
Ліон — Лілль 
Ле Ман — Нансі 
Осер — Ренн 
Валансьєн — Марсель 

8 ТУР 

“Ренн” — “Ліон” — 3:0 (1:0). 
Голи: Пажис (17, 56, 67). 

“Марсель” — “Кан” — 2:1 (1:1). 


Голи: Бен Арфа (2), Ньянг (60) 
— Савидан (19). 

Вилучення: Зіані (69). 

“Лор’єн” — “Бордо” — 1:2 

( 0 : 0 ). 

Голи: Сіані (58) — Фернандо 
(67, 69). 

“Гренобль” — “Нант” — 0:1 

( 0 : 0 ). 

Гол: Бекаменга (77). 

“Гавр" — “Ле Ман” — 1:2 

( 1 : 0 ). 

Голи: Алассан (ІЗ) — Майга 
(89), Жервиньо (90). 


“Ніцца” — “Сошо” —1:1 (0:0). 
Голи: Ешуафні (51) — Вірша (73). 

“Тулуза” — “Осер — 1:0 (0:0). 
Гол: Жиньяк (55). 

“Лілль" — “Валансьєн — 1:0 

( 0 : 0 ). 

Гол: Абардонадо (69, у свої во¬ 
рота). 

“Сент-Етьєн” — “Монако” — 

2:0 ( 1 : 0 ). 

Голи: Б. Гомис (11), Дернис 
(83). 

“Нансі” — ПСЖ —1:1 (1:1). 
Голи: Макалузо (34) — Оро (3). 




СТАНОВИЩЕ КОМАНД 
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НАЙВЛУЧН1ШІ 

Вагнер Лав (ЦСКА) — 10 
Пітер Одемвінджі (“Локомо¬ 
тив") — 8 


Марко Топич (“Сатурн”) - 8 

У наступному турі, 
18—19 жовтня, 
зустрічаються 

- Сатурн — Спартак М 
Спартак Нч — Зеніт 
Луч-Енергія - Том 
Шинник — Рубін 
Крилья Совєтов — ФК Москва 
Терек — Динамо 
ЦСКА — Амкар 
Локомотив — Хімки 

24 ТУР 

“Рубін” - "Спартак” Нч - 3:0 

( 2 : 0 ) 

“Рубін”: Рижиков, Ансальді, 
Орєхов, Томас, Квірквелія 
(Попов, 68), Нобоа, Семак, Ря- 
занцев, Ребров, Мілошевич 
(Сибайя, 60), Бухаров (Ада- 
мов, 70). 

Голи: Бухаров (1), Мілошевич 
(15, 53). 

ДІМіЬдтіІЧМ 


“Том” - “Локомотив” - 0:1 

( 0 : 0 ). 

Гол: Сичов (79). 

“Динамо" — “Сатурн” - 2:1 

( 0 : 1 ). 

“Динамо": Карчемарекас, Ко- 
вальчик, Танасьєвич, Фернан¬ 
дес, Климавічюс, Уїлкшир, Кар- 
пович, Семшов, Д.Комбаров, 
Смолов (Димидько, 25; Кокорік, 
46), Кержаков. 

Голи: Кокорін (72), Кержаков 
(83) — Каряка (21, пен.). 

На 16-й хвилині Уїлкшир не 
реалізував пенальті (воротар). 

“Амкар” - “Терек” - 0:0, 

“Хімки” - ЦСКА -1:2 (0:1). 

ЦСКА: Акінфеєв, О.Березуць- 
кий, В.Березуцький, Ігнашевич, 
Григор’єв, Красич (Одія, 86), 
ПІемберас, Алдонін (Рахимич, 
71), Мамаєв, Жирков (Джанер 
Еркін, 90+1), Вагнер Лав. 


Голи: О.Березуцький (90+5, 
автогол) - О.Березуцький (33), 
Мамаєв (68). 

“Спартак" М - “Крилья Совє¬ 
тов” - 0:1 (0:0). 

Гол: Олег Іванов (74). 

Вилучення: Володимир Бист- 
ров (80), Моцарт (88). 

“Зеніт” - “Луч-Енергія” - 8:1 
(4:0). 

“Зеніт”: Малафеєв, Крижа- 
нац, Анюков, П’юйгреньє, Тимо- 
щук (Файзулін, 64), Ширл, Зи- 
рянов (Кім Дон Чжин, 76), Ши- 
роков, Данні (Домінгес, 64), Фа- 
тіх Текке, Аршавін. 

Голи: Данні (6,42), Аршавін (20), 
Широков (34), Фатіх Текке (47, 61, 
89), Домінгес (72) - Булига (75). 

Головною подією 24-го туру 
стала фантастична перемога 
“Зеніту” над “Лучом -Енергією” 
з дивовижним рахунком 8:1! Пі¬ 


терський клуб відігрався на гос¬ 
тях з Владивостока за останні 
невдачі в Лізі чемпіонів і за матч 
першого кола, коли гра на не¬ 
придатному для нормального 
футболу газоні завершилася об¬ 
разливою для чемпіонів нульо¬ 
вою нічиєю. 

Таким чином, “Зеніт” здобув 
найкрупнішу перемогу в чемпіо¬ 
натах Росії. Попередній рекорд 
тримався з ЗО вересня 2001 року 
(розгром ЦСКА з рахунком 6:1). 
Не дивно, що й “Луч-Енергія" 
потерпіла найбільшу поразку в 
чемпіонаті. 14 жовтня 1993 року 
команда з Владивостока посту¬ 
пилися “Динамо" в Москві з ра¬ 
хунком - 1:7. 

ФК "Москва” - "Шинник” - 

2:1 ( 1 : 0 ). 

Голи: Самедов (22), Бракамон- 
те (60) — Кудряшов (90+3). 

Валерій ПРИГОРНИЦЬКИЙ. 

===== № 111 (2063) 
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Вівторок, 7 жовтня 2008 року 


НАЙВЛУЧІІШІ 

Мауро Зарате (“Лаціо”) — 6 
Фабриціо Мікколі (“Палермо”) 
— 5 

Дієго Міліто (“Дженоа”) - 
Горан Пандев (“Лаціо”) - 
Альберто Джилардіно ( 
рентина”) — 4 


-5 

-4 

“Фіо- 


У наступному турі, 

19 жовтня, 
зустрічаються 

Болонья — Лаціо 
Катанія — Палермо 
К'єво -— Аталанта 
Фіорентина — Реджина 
Дженоа -— Сієна 
Лечче — Удинезе 
Мілан — Сампдорія 
Наполі — Ювентус 
Торіно — Кальярі 
Рома — Інтер 

6 ТУР 

“Лаціо” — “Лечче” — 1:1, 
“Лаціо”: Каррисо, Ліхтштай- 
нер, Сивілья, Розегнал, Раду 


(Коларов, 60), Броккі (Індзагі, 
83), Ледесма, Маурі (Меньї, 51), 
Фоджа, Пандєв, Зарате. 

Голи: Індзагі (89) — Тирибоккі 
(25) . 

“Реджина” — “Катанія” — 

1:1. 

Голи: Коста (80) — Паолуччі 
(69). 

“Інтер” — “Болонья” — 2:1. 

“Інтер”: Жуліо Сезар, Май- 
кон, Кордоба, Ривас (Камб’яссо, 
73), Дзанетті, МансінІ (Станко- 
вич, 74), Вієйра, Мунтарі, Куа- 
режма (Обінна, 88), Адріано, Іб- 
рагимович. 

Голи: Ібрагимович (25), Адріа¬ 
но (50, з пенальті) — Морас (56). 

“Дженоа” — “Наполі" — 3:2. 

Голи: Папастратопулос (44), 
Палладіно (52), Міліто (73) — 
Лавессі (1), Денис (75). 


Шдайш 


СТАНОВИЩЕ КОМАНД 


1. Лаціо 


2. Удинезе 


3. Інтер 


4. Палермо 


5. Аталанта 


6. Наполі 


7. Катанія 


8. Мілан 


9. Фіорентина 


10. Дженоа 


11. Ювентус 


12. Сієна 


13. Лечче 


14. Рама 6 2 1 


19. Реджина 6 0 2 4 4-10 2 

20. Кальярі 6 0 1 5 1-10 1 


“Кальярі” — “Мілан” — 0:0. 

“Мілан”: Абб’ятї, Дзамбротта, 
Бонера, Мальдіні, Янкуловсь- 
кий, Гаттузо (Фламіні, 80), Амб- 
розіні, Зеєдорф, Кака, Рональ- 
диньйо (Індзагі, 73), Пато (Шев¬ 
ченко, 73). 

“Мілан” не зміг у гостях обі¬ 
грати аутсайдера — “Кальярі”, 
який до цього поєдинку не мав 
жодного очка в турнірній табли¬ 
ці. Андрій Шевченко знову роз¬ 
почав матч на лаві для запасних, 
а за 20 хвилин, які йому були 
відведені головним тренером, 
забити переможний гол йому не 
вдалося. 


“Удинезе” — “Торіно” — 2:0. 
Голи: Квальярелла (44, 77). 


“Сієна” — “Рома” — 1:0. 
“Рома”: Доні, Сісіньйо, Мек- 
сес, Пануччі, Риїсе, де Россі, 
Аквілані, Таддеї (Бригі, 79), 


15. Торіно _ б і 2 

16. К’єво _ 6 1 2 3 4-8 

17. Сампдорія 6 0 4 2 4-8 4 

18. Болонья_6 1 0 5 3-9 3 




СТАНОВИЩЕ КОМАНД 

І в н п м о 


1. Гамбург 

2. Хоффенхайм 


1 2 16-12 13 


3. Штуттгарт 


2 12-в 13 


5. Шальке 


6. Боруесія Д 


7. Вердер 


8 Герта 


9. Вольфсбург 


10. Кельн 


і . Байерн 


12. Карлсруе 


0 ®й©й 8 а 

СТАНОВИЩЕ КОМАНД 


1. Валенсія 


2. Вільяррезл 


3. Севілья 


4. Барселона 


5. Реал 


6. Альмерія 


7. Атлетико 


8. Хетафе 


9. Еспаньол 


10. Депоргово 


11. ІУІальорка 


12. Малага 


ІЗ. Вальядолід 


14. Расинг 


15. Атлетик 


16. Осасуна 


17. Нумансіи 


19. Спортинг 


20. Бетис 


У наступному турі, 
18- Т9 жовтня, 
зустрічаються 

Вальядолід — Рекреативо 
Малага - Хетафе 
Альмерія - Севілья 
Атлетик — Барселона 
Атлетико — Реал 
Еспаньол — БІльяррєал 
Бетис - Мальорка 


13. Ганновер 


14. Бохум 

7 

1 

3 

3 

10-11 

6 

15. Армінія 

7 

і 

3 

3 

9-12 

6 

16. Енергі 

7 

1 

2 

4 

3-10 

5 

17. Айнтрахт 

6 

0 

3 

3 

5-9 

3 

18. Боруесія М 

7 

1 

0 

6 

6-15 

3 


№ 111 (2063) 


НАЙВЛУ^ЩШІ 

Ібішевич (“Хоффенхайм”) 
Хельмес (“Байєр”) — 7 
Віхнярек (“Армінія”)— 6 

У наступному турі 
зустрічаються 

Бохум — Боруесія М 
Вердер — Боруесія Д 
Вольфсбург — Армінія 


Спортинг - Осасуна 
Расинг — Депортиво 
Валенсія — Нумансія 

Найвлучніші 

Давід Вілья (“Валенсія”) — 6 
Альваро Негредо (“Альмерія”) 

— 5 

Самуель Ето’О (“Барселона”) 

— 5 

Ліонель Мессі ^^арселона”) — 5. 

“Вільярреал” “ “Бетис” — 2:1 

( 0 : 1 ). 

Голи: Гонсало (69), Хосеба 
Льоренте (71) - Дамія (21). 

“Барселона” — “Атлетико” - 
6:1 (5:1). 

“Барселона”: Вальдее, Пу- 
йоль, Піке, Маркес, Абідаль, 
Бускетс, Гудйонсен, Хаві (Кей- 
та, 73), Іньєста, Мессі (Кркич. 
70), Ето’О (Анрі, 59). 

“Атлетико”: Купе, Переа, 
Хейтінга, Уйфалуши, Антоніо 
Лопес, Ассунсао, Рауль Гарсія, 
Максі Родригес (Де лас Куевае, 
21), Луїс Гарсія (Пернія, 46), 
Агуеро (Банега, 59), Сінама По- 
яголь. 

Голи: Маркес (3), Ето’О (6, з 
пенальті, 18), Мессі (8), Гудйон¬ 
сен (28), Анрі (72) — Максі Род¬ 
ригес (12). 

“Рекреативо” — “Малага” - 
0:4 (0:2). 


Ганновер — Хоффенхайм 
Айнтрахт — Байєр 
Герта — Штуттгарт 
Карлсруе— Байєрн 
Кельн — Енергі 
Гамбург — Шальке 

7 ТУР 

“Армінія” — “Карлсруе” — 

1:2 ( 0 : 1 ). 

Голи: Херціг (86) — Порселло 
(16), Фрайс (52), 

“Байєр” — “Герта” — 0:1 (0:0). 
Гол: Воронін (89). 

Нарешті Андрій Воронін зро¬ 
бив те, заради чого його запроси¬ 
ли до Берліна — забив гол, При- 


Голи: Елізеу (1, 62), Баха (39), 
Дуда (48). 

“Хетафе” - “Альмерія” - 2:2 

( 0 : 0 ). 

Голи: Уче (69), Каскеро (71) - 
Негредо (87), Чіко (90+1). 

“Севілья” — “Атлетик” - 4:0 

( 2 : 0 ). 

Голи: Кануте (26), Ренато (40), 
Адріано (75), Шевантон (80). 

“Мальорка” - “Спортинг” - 

0:2 ( 0 : 1 ). 

Голи: Кармело (11), Кане лья {49). 

На 74-ій хвилині П’ср Вебо не 
реалізував пенальті. 

“Осасуна” - “Расинг” - 0:1 

( 0 : 0 ). 

Гол: Валера (90+1). 

Вилучення: ЇІлашил (39). 

На 40-ій хвилині Ізекіль Гарай 
не реалізував пенальті. 

“Депортиво” - “Нумансія” — 

1:0 ( 1 : 0 ). 

Гол: Лафіта (14). 

“Вальядолід” - “Валенсія” - 

0:1 ( 0 : 0 ). 

Гол: Фернандеш (54). 

“Реал” - “Еспаньол” - 2:2 

( 2 : 2 ). 

Голи: Рауль (25, 45+2) - Таму- 
до (21, з пенальті), Луїс Гарсія 
( 31 ). 

Олексій ЧЕРНИШЕВ. 


чому забив у ворота своєї коли¬ 
шньої команди — леверкузенсь- 
кого “Байєра” *— на останніх 
хвилинах зустрічі. Весь матч го¬ 
сподарі переважали столичну 
команду, але футбол не завжди 
справедливий. 

“Байєрн” — “Бохум” — 3:3 

( 2 : 1 ). 

“Байєрн”: Ренсінг, Оддо, Лу- 
сіо, ван Буйтен, Лам, Демикелис, 
Зе Роберто, Швайнштайгер, Ри- 
бері, Тоні, Клозе. 

Голи: ван Буйтен (15), Зе Ро¬ 
берто (45, 68) — Сінан (29), Даб- 
ровський (83), Гроте (85). 


“Боруесія” М — Кельн — 1:2 

( 1 : 1 ). 

Голи: Броуерс (10) — Ерет (5), 
Новакович (88). 

“Штуттгарт” — “Вердер” — 
4:1 (2:0). 

Голи: Хедіра (18), Треш (29), Хі- 
лберт (63), Ланіт (88) — Дієго (65). 

“Хоффенхайм” — “Айнт¬ 
рахт” — 2:1 (0:0). 

Голи: Ба (47, 71) — Штайнхо- 
ффер (66). 

“Шальке” — “Вольфсбург” 

— 2:2 ( 1 : 0 ). 

Голи: Кураний (20, 90+3) — 
Дзеко (51), Каюбі (66). 

“Боруесія” Д — “Ганновер” — 

1:1 ( 1 : 1 ). 

Голи: Вальдее (10) — Форс- 
селл (25). 

“Енергі” — “Гамбург” — 1:2 

( 0 : 0 ). 

Голи: Єлич (74) — Олич (54), 
Петрич (90). 

Олексій ОЗІРНИЙ. 













Перротта (Жуан, 79), Менес 
(Окака Чука, 72), Жуліо Бап- 
тишта. 

Гол: Фрик (45), 

“Аталанта” — “Сампдорія” 
— 4:2. 

Голи: Флоккарі (35, 77), Гарич 
(39), Доні (83) — Кассано (7, 54, з 
пенальті). 

“К’єво” — “Фіорентина” — 0:2. 

“Фіорентина”: Фрей, Комот- 
то, Дайнеллі, Гамберіні, Варгас, 
Кузманович (Гоббі, 88^ Мело, 
Монтоліво, Семіолі, Иоветич 
(Сантана, 69), Джилардіно (Пац- 
ціні, 76). 

Голи: Кузманович (32), Джи¬ 
лардіно (74). ^ . і Щ .г 

“Ювентус” — “Палермо” —= 

1 : 2 . 

“Ювентус”: Буффон, Тригера, 
Мелльберг (СалІгамиджич, 33), 
Кяезевич, де Чельє, Маркизіо, 
Сїсеоко, Поульсен (Каморанезі, 
65), Джовінко (Недвед, 80), дель 
ІГєро, Амаурі. 

Голи: дель П’єро (38) — Мік¬ 
колі (24), Мчедлідзе (81). 

Лева ну Мчедлідзе лише 18 
років... 

Юрій ВИШНЕВСЬКИЙ. 











































































































































































Вівторок, 7 жовтня 2008 року 
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Бразилія •— Японія — 12:1 
Куба — Соломонові Острови 
— 10:2 

Соломонові Острова — Брази¬ 
лія — 0:21 

Росія — Куба — 10:5 
Бразилія — Росія 7:0 


Японія 
- 7:2 


Соломонові Острови 


СТАНОВИЩЕ КОМАНД 



1 

8 

н 

п 

М 0 

1 Бразилія 

3 

3 

0 

с 

4(И 9 

2. Росія 

2 

1 

0 

1 

10-12 3 

3. Японія 

2 

1 

0 

1 

814 3 

4. Куба 

2 

1 

0 

1 

15-12 3 

5. Соломонові 
Острови 

3 

а 

0 

3 

4-38 0 


6 жовтня — понеділок 

Японія — Куба, Росія — Соло¬ 
монові Острови 

8 жовтня — середа 

Куба — Бразилія, Росія — 
Японія 

■ Прірва «Ш® 

Парагвай — СІНА — 5:0 
Італія — Таїланд — 1:0 
Португалія — Парагвай — 3:2 
СІЛА — Італія — 1:6 
Таїланд — СІЛА — 5:3 
Італія — Португалія —-3:1 

СТАНОВИЩЕ КОМАНД 

І В Н П № 0 


1. Італія 

2. Португалія 


3. Таїланд 


4. Парагвай 

5. США 


6 жовтня — понеділок 

Таїланд — Парагвай, Порту¬ 
галія — США 

8 жовтня — середа 

Португалія — Таїланд, Італія 
— Парагвай 




Гватемала 

Аргентина 


Єгипет 
Китай - 


Гватемала 


6:2 


Україна — 

( 1 : 0 ). 

Суддя: Калам (Малайзія). 

Голи: Замятін (13), Чепорнюк 
(24), Рогачов (26, 29), Романов 
(36), Легчанов (40) — де Леон 
(22), Асеведо (35), 

Україна: Лисенко (їваняк) — 
Іванов, Хурсов, Замятін, Пили¬ 
пів — Романов, Вахула, Рогачов, 
Легчанов, Чепорнюк, Сильчен- 
ко. 

Гватемала: Меріда — Ной, Ро- 
салес, Асеведо, де Леон — Гон- 
салес, Арістондо, Техада, Я.Ра- 
мірес, Естрада, Лопес. 

За словами головного тренера 
“синьо-жовтих” Геннадія Лисе- 
нчука, з усіх учасників нашої 
групи лише гватемальці були 
“темними конячками”. Утім, во¬ 
лею календаря, українці отри¬ 
мали змогу подивитися старто¬ 
вого опонента в ділі. У повному 
складі наша делегація спостері¬ 
гала за тим, як Ерік Асеведо на 
останніх секундах провів у воро¬ 
та збірної Єгипту м’яч, що став 
єдиним і переможним для Гва¬ 
темали. 

Команда, яку букмекери зара¬ 
хували до майже безнадійних 


аутсайдерів турніру, і в друпи 
своїй зустрічі довела, що зовсім 
не збирається бути хлопчиком 
для биття. Гра йшла на зустріч¬ 
них курсах, причому гватемаль¬ 
ці наступали не чотирма гравця¬ 
ми, а п’ятьма — їхній воротар 
Меріда виходив із м’ячем за 
центр поля, стаючи повноправ¬ 
ним учасником атак своєї ко¬ 
манди. І після одного з ударів 
м’яч влучив у перекладину на¬ 
ших воріт. У захисті ж предста¬ 
вники Центральної Америки 
стояли непохитним муром, який 
протягом перших 20 хвилин дав 
тріщину лише одного разу. 

Рахунок було відкрито на 13-й 
хвилині. Хурсов від правого ку¬ 
та майданчика потужно про¬ 
стріляв уздовж воріт, м’яч влу¬ 
чив у груди Іванову і відскочив 
прямісінько на ногу Замятіну, 
котрий розстріляв уже порожні 
ворота. Протягом кількох на¬ 
ступних хвилин суперники обмі¬ 
нялися гострими атаками, при¬ 
чому випад гватемальців був 
небезпечніший — нашому голкі¬ 
перу Владиславу Лисенку дове¬ 
лося ліквідовувати вихід сам на 
сам. Однак до перерви у підопіч¬ 
них Геннадія Лисенчука все ж 
таки було більше шансів відзна¬ 
читися. На 17-й хвилині удар 
Рогачова влучив у стійку, а ще 
за хвилину Меріда витягнув з 
ближнього кута “постріл” Івано¬ 
ва. 

Друга половина гри розпоча¬ 
лася з холодного душу для на¬ 
ших земляків — пропустивши 
стрімку атаку, їм довелося вий¬ 
мати м’яч із сітки після удару у 
ближній кут де Леона. Однак рі¬ 
вно за дві хвилини гол-близнюк 
провів у протилежні ворота Че¬ 
порнюк, скориставшись переда¬ 
чею Легчанова. На 26-й хвилині 
розіграш штрафного удару за- 
вершився тим, що на самоті біля 
лівої штанги воріт Гватемали 
залишився Рогачов, котрий із 
гострого кута вразив ціль. І він 
же практично зняв питання про 
переможця зустрічі, з “п’ятач¬ 
ка” замкнувши пас партнера зі 
штрафного — 4:1. 

Відповідь Романова на другий 
гол гватемальців вийшла напро¬ 
чуд ефектною: отримавши шкі¬ 
ряну кулю з глибини поля, жи¬ 
томирянин не бив одразу, а, по¬ 
садивши захисника на п’яту то¬ 
чку, потужним ударом уразив 
самісіньку “дев’ятку”. І наоста- 
нок “синьо-жовті” дотепно розі¬ 
грали штрафний, і Легчанов, 
один із найактивніших у цій зу¬ 
стрічі, поставив переможну кра¬ 
пку. 


Єгипет 
Китай - 


- Аргентина — 
Єгипет — 2:6 


2:4 


Аргентина 

( 0 : 0 ). 


Україна — 2:2 


Суддя: Ким (Корея). 

Аргентина: ГуІсанде (Еліас, 
34) —- Гуістоцці, Гарсіас, Люсіас, 
Гонсалес — Планас, Санчес, Ві- 
лхельм, Рескья, Хіменес, Амас. 

Україна: Лисенко ~ Іванов, 
Хурсов, Замятін, Пилипів — Ро¬ 
гачов, Чепорнюк, Легчанов, Си- 
льченко — Романов, Вахула. 

Голи: Планас (22), Гуістоцці 
(40) — Іванов (38), Чепорнюк (39). 

У другому матчі в Бразилії пі¬ 
допічні Геннадія Лисенчука зу¬ 
стрічалися зі збірною Аргенти¬ 
ни. Безкомпромісний матч за¬ 
кінчився, як і чотири роки тому 
на Тайвані, нічиєю. 

СТАНОВИЩЕ КОМАНД 

і в н п м о 


9 жовтня — четвер 

Гватемала — Аргентина, 
УКРАЇНА — Китай 


Іспанія — Іран — 3:3 
Уругвай —• Лівія — 3:3 
Лівія — Іспанія — 0:3 
Чехія — Уругвай — 4:1 
Іспанія — Чехія - 4:0 
Іран — Лівія — 4:2 

СТАНОВИЩЕ КОМАНД 

І в н П м о 


1. Іспанія 


2. Ірак 


3. Чехія 


1. Аргентина 


4. Уругвай 


2. УКРАЇНА 

3. бгипет 

4. Гватемала 

5. Китай 


— 5. Лівія 


7 жовтня — вівторок 

— Уругвай, Чехія *— Лі¬ 


вія 


7 жовтня — вівторок 

Китай —- Гватемала, Єгипет 
УКРАЇНА 


9 жовтня — четвер 

Чехія — Іран, Уругвай — Іс 
панія 
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